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１　はじめに
　地方議会会議録には、地方議会（都道府県議

会、または市区町村議会）の本会議および委員

会における議員や首長などの発言が書き起こ

され記録されている。ウェブによる情報公開が

進み、従来は文書（冊子）として作成され、役

所等で閲覧することしかできなかった会議録は

インターネットを介して誰でも閲覧することが

できるようになった。都道府県のレベルでは

2007 年の時点で全国 47 都道府県すべて（大山

2007）が、市区町村のレベルでは 2010 年の時

点で 73.4%（高丸・渋木・木村 2011）が会議録

をウェブサイトにて公開している。

　筆者らは地方議会会議録の学際的な利用を促

進するために、自治体のウェブページ上に公開

された地方議会会議録を収集し、コーパスを構

築（齋藤・大城・菅原・永井・渋木・木村・森 

2011）した上で、全文検索システムおよび機能

的な横断検索を実行するウェブユーザインター

フェイスの作成（乙武・高丸・渋木・木村・森 

2013）を進めている１。

　近年、種々の研究分野で地方議会議録が利用

されはじめている。自然言語処理の分野では、

地方議会会議録の要約支援（藤岡・渡邊・楢崎 

2010）や地方議会会議録からの情報抽出（葦原・

木村・荒木 2012）などの研究が行われている。

図書館情報学分野（松本 2008）、環境学分野（上

田・八木田 2012）では、各分野における地方

自治体の動向を探るために地方議会会議録を利

用している。高丸（2013）では日本語学分野にお

いて地方議会会議録における文末表現の地域差

を分析した。いずれの研究も、地方議会での発

言（話しことば）を書き起こした膨大な文字列

に含まれる情報に様々な観点から着目し、議論

の内容や発言の傾向の抽出などを試みるもので

ある。簡便に利用できるコーパスが公開されれ

ば、地方議会を題材とした研究はさらに広がり
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を見せると予想される。

　本研究では、宇都宮市議会を対象として、テ

キストマイニングの手法を利用することで、地

方議会で何が話題になっているかの分析を行

う。分析対象は、平成 19 年 4 月に行われた市

議会議員選挙から平成 23 年 4 月に行われた直

近の市議会議員選挙までの 4年間に開催された

本会議である。この期間の宇都宮市議会会議録

については、星野ら（2011）において議員の発言

と選挙公報等との比較が行われ、名詞出現頻度

について部分的に分析されている。

　地方議会会議録に対してテキストマイニング

分析を行っている先行研究に増田 (2012) があ

る。増田 (2012) では、KHコーダー２を用いて

高崎市議会会議録のテキストマイニングを行

い、年度別に分類した名詞の出現傾向を単語頻

度リスト、共起ネットワーク、階層的クラスタ

ー、多次元尺度構成法の各手法によって可視化

している。本研究では増田(2012)と同様に、会

議録における単語の出現頻度を用いた分析を行

うが、異なる頻度算出方法、可視化手法を適用

する。ただし、名詞の出現頻度については比較

可能であるので、4章においてこれを述べる。

　本論文の構成は以下のとおりである。2章で

は、対象とする宇都宮市議会会議録のデータの

概要と分析の方法について述べる。3 章では、

対応分析を用いたテキストマイニングの結果に

ついて述べる。4章では、宇都宮市議会会議録

と議会のウェブページに挙げられたトピック語

(4.1 節 )、および、高崎市議会会議録(4.2 節 )と

の比較について述べる。

２　対象データと分析の方法
2.1. データの概要

　宇都宮市議会のウェブサイト３で公開されて

いる平成 19 年度から平成 22 年度までの本会議

（臨時会、定例会）会議録のテキストデータを

すべてダウンロードした上で利用する。会議録

の発言内容の部分には、出席者の発言と議事進

行の説明（例えば、「午前○時開会」「○○君登壇」

など）が併せて記されている。このうち議事進

行の説明を削除し、出席者の発言のみをデータ

ベース化した。データテーブルには「開催年（平

成○年）」、「開催回（第○回）」、「開催日（○日

目）」、「発言者名」、「発言者肩書き」、「発言内容」

の 6種類のフィールドを設定し、会議録中の行

頭から改行まで（通常１文に相当する長さ）を

1レコードとしてすべての発言を登録した。

　議員であっても、議長や委員長として発言す

る場合と、議員として質問を行う場合を区別し

て考えるべきであるので、「発言者肩書き」を

あらかじめ、①「議事進行」（議長、副議長、

臨時議長）、②「議員」（質問者として登壇した

議員）、③「委員長」（委員長として登壇した議

員）、④「市長」、⑤「行政」（答弁者として登

壇した部局長等）、⑥「その他」（挨拶など）の

6種類に分類した。

2.2. 整文

　会議録は発言を一字一句忠実に記録するので

はなく、読みやすさ等の観点から様々な修正が

行われていることが知られている。これを整文

という。宇都宮市議会会議録における整文の例

を図 1に示す。

　整文によって略称が正式名称へ書き直された

り（例①）、フィラーや意味の重複する言い回

しが削除される（例②）。例えば会議録から、「公

職選挙法」は「公選法」と呼ばれているかや、

２　http://khc.sourceforge.net/
３　http://www2.city.utsunomiya.tochigi . jp/
utsunomiya/
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フィラーがどの程度挿入されているかといった

調査を行うことは難しい。しかし、整文による

表記の統一は単語頻度を正確に計測することに

寄与すると考えられる。

　高丸 (2011)では、平成 22年 6月 15日の宇都

宮市議会会議録の約 2時間分（約 30,000 文字分）

について、議会中継と会議録の比較を行った。

宇都宮市議会における実際の発言と会議録との

レーベンシュタイン距離４は 100 文字あたり平

均 2文字であった。栃木県議会と那須塩原市議

会における議会中継と会議録のレーベンシュタ

イン距離は 100 文字あたりそれぞれ約 11 文字、

約 18 文字であったことから、宇都宮市議会は

会議録作成における発言の修正量が比較的小さ

いといえる。会議録のレーベンシュタイン距離

は、発言者が原稿にしたがって発言（朗読）す

る場面では非常に小さくなる傾向がある。宇都

宮市議会では質疑の際に一括質問方式を採用し

ており、質問者、答弁者ともに、事前に用意し

た原稿の朗読が長く続くことが、レーベンシュ

タイン距離が小さい理由であると考えられる。

本研究でテキストマイニングを行う会議録は、

議会での発言̶さらには事前に用意された原稿

̶に忠実なものである。

2.3. 発言文字数

　データの規模を概観するために、発言者分

類別の発言文字数を表 1に示す。平成 19 ～ 22

年度の宇都宮市議会本会議には、114 名による

4,123,937 文字の発言が記載されている５。個人

としては「市長」の発言が 633,519 文字（全体

の 15.4%）と最も多い。発言者分類別では、「議

員」による発言が約 5割、「市長」「行政」が併

せて約 4割、「議長」の発言と「委員長」の報

告が併せて約１割であり、本会議が主として「議

員」の質問に対する「市長」「行政」の答弁に

よって構成されていることが発言文字数からも

わかる。

2.4. 分析の方法

　まず、「発言内容」フィールドに含まれるす

べての発言を形態素解析ツールMeCab６によっ

て、単語に分割する。解析結果から得られる品

詞情報を利用し、名詞（一般）と名詞（サ変接続）

のみを取り出す。会議録中の文に対する処理の

一例を図 2に示す。入力文（Ⅰ）をMeCab に

入力すると、形態素解析結果（Ⅱ）が得られる。
４　発言の書き起こしから会議録を作成する過程で
「追加」「削除」または「置換」された文字数に相当
する。編集距離ともいう。
５　発言者数は一人の議員が異なる肩書きで―例え
ば「委員長」と「議員」―発言しているものを分け
て数えている。また，文字数には，句読点などの記
号を含んでいる。

６　https://code.google.com/p/mecab/
　本研究では解析辞書として Unidic を使用した。
Unidic は国立国語研究所が規定した「短単位」を利
用している。揺れがない分割単位であり，頻度情報
を利用する本研究には適した解析辞書であると考え
る。http://sourceforge.jp/projects/unidic/

表１：会議録中の発言文字数

図１　宇都宮市議会における整文の例
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ここから抜き出される名詞は（Ⅲ）に示す「入

札」「契約」「制度」「質問」の 4語である。

　このうち例えば「制度」は、複合名詞の一部

であり、会議録中には、図 2の例の「入札契約

制度」だけでなく、「指定管理者制度」「就学援

助制度」「情報公開制度」等、様々な名詞と結

びつき複合名詞として出現する。日本語ではこ

のように複数の名詞を連続して一単語として扱

う複合名詞が多く見られることが知られている
７。会議録のテキストマイニングを行う場合に

は、複合名詞の一部である名詞の出現頻度をそ

れぞれ数えるよりも、複合名詞としての出現頻

度を数えた方がより話題の特徴をつかみやすい

と考える。

　そこで、形態素解析結果において、名詞（一

般）、または、名詞（サ変接続）が連続して出

現している場合、これらを連結し一つの複合名

詞として扱う。また、名詞（一般、サ変接続）

の直前の接頭語、および、名詞（一般、サ変接続）

の直後にある名詞（接尾）も連結し、複合名詞

の一部として扱う。図 2 の例では、( Ⅳ ) に示

す「入札契約制度」と「質問」の 2語が得られる。

　このようにして会議録から抜き出した複合名

詞について、年度別、発言者肩書き別、あるい

は、発言者個人別に出現頻度を求める。複合名

詞の出現頻度に基づいて、会議録中の話題の傾

向を分析する。ただし、構文解析等は行わない

ため、話題となっている単語への立場や態度（賛

否等）は分析の対象としない。

2.5. 名詞出現頻度の概要

　複合名詞を作る前の名詞（図 2の（Ⅲ）に相

当）の出現頻度について概要を述べる。4年間

の宇都宮市議会会議録の発言内容から抽出され

た名詞の総数は 604,796 語であった。また、重

複を除いた異なり語数は 12,203 語であった。

　図 3に出現頻度上位 1500 語における出現頻

度の推移を示す。一般に文書内の単語を出現頻

度順に並べると、一部の語の出現頻度が非常に

高い一方、出現頻度の低い語が大量に存在する

ロングテールの形状をなすといわれている。宇

都宮市議会会議録においても最頻単語の「事

業」の出現頻度が 8,451 回である一方、出現順

図２　形態素解析の例

図３　名詞出現頻度の推移（上位 1,500 語の頻度数）

７　会議録には「ＩＣＴ（情報通信技術）環境整備
状況」「バイオディーゼル燃料農業機械利用産地モデ
ル事業」「新交通システム導入基本計画策定調査」「立
体交差擁壁築造工事西側工区」などの長い複合名詞
が存在する。
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位 1500 番目の語（「市庁舎」「校庭」「電磁波」

など 17 語）の出現頻度は 57 回である。また、

出現頻度の下位約 3分の 2にあたる 8,112 語は

出現頻度が 10 回未満である。

　表 2（173 ページ）に、単語出現頻度の上位

100 語を示す。上位には、議会において多様な

文脈で出現し得る「(1) 事業」「(2) 地域」「(3) 市

民」「(4) 市」「(5) 質問」等の名詞が挙がってい

る。特定の分野に関わる名詞としては「(9) 教育」

「(17) 学校」「(18) 環境」「(28) 交通」「(42) 児童」

「(44) 高齢」「(45) 医療」「(55) 子供」などが上位

に見られる。これを概観するだけでも、宇都宮

市議会では、教育、環境、交通、高齢者、医療

等の問題が頻繁に取り上げられていることがう

かがえる。

2.6. 複合名詞の概要

　会議録における複合名詞（図 2の（Ⅳ）に相

当）の総数は 465,012 語、重複を削除した異な

り語数は 44,866 語である。表 3（173 ページ）に、

複合名詞の出現頻度（上位 100 語）を示す。名

詞単独で 8,451 回出現し、出現数がもっとも多

かった「事業」は、複合名詞の頻度では 2,118

回（11 位）となっており、会議録中の「事業」

の 75% が他の名詞と連結し複合名詞を形成し

ていた（例えば、「事業者」408 回、「土地区画

整理事業」326 回、「事業費」253 回、「公共事業」

94 回）。このように複合名詞の一部になりやす

い名詞（「事業」のほか、「計画」「制度」「委員」

など）は名詞単独と比べ、相対的に出現順位が

下がり、議事進行において複合名詞を形成せず

に繰り返し出現する「議案」「市長」等は相対

的に出現順位が上がっている。また、この 100

語の中に「まちづくり」「高齢者」「中心市街地」

など具体的な意味をつかむことに役立つ複合名

詞も見られる。

３　対応分析による
テキストマイニング

3.1. 対応分析

　年度別（→ 3.2 節）、発言者肩書き別（→ 3.3

節）、発言者別（→ 3.4 節）の発言の傾向をつ

かむために、複合名詞の出現頻度に対する対応

分析（コレスポンデンス分析）の適用を試みる。

対応分析には、統計解析ソフト R８（ver3.0.1）

のMASS パッケージに収録されている corresp

関数を用いる。

3.2. 年度別の分布

　総出現頻度が 50 以上の複合名詞 1,393 語を

対象に、発言年度と出現頻度の対応分析を行っ

た。寄与率は第 1～ 3 軸に対して、それぞれ、

48.42%、27.29%、24.29% である。第 1、2 軸の

散布図を図 4に示す。発言年度（「H19」「H20」

「H21」「H22」）は第 2象限から反時計回りにプ

ロットされている。複合名詞の多くは図の中央

に集中している。これらの語は年度にかかわら

ず発言された語と捉えることができる。複合名

詞のうち、図から読み取れるもの̶すなわち、

グラフ中央から外れた位置にプロットされたも

の̶は出現に偏り（年度差）が見られるもので

ある。

　例えば、平成 19 年度の付近にある「学校給

食費」「連帯保証人」などの語から給食費の未

納問題が取り上げられたことが分かる。また、「新

市」「旧町」「市町合併」などの語から、河内町、

上河内町との合併問題が取り上げられたことが

分かる。平成 20 年度付近は、「定額給付金」が

とりわけ特徴的であるが、この他にも「学校施設」

「社会保険病院」「街路樹」などの語を読み取る

ことができる。また、平成 20 ～ 21 年にかけて

８　http://www.r-project.org/
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「新型インフルエンザ」「感染」、平成 21 年度に

は「ダム」「事業仕分け」「レジ袋」、平成 21～

22 年にかけて「経済状況」「雇用対策」「補正予

算」、平成 22年度には「児童虐待」「子ども手当」

「子宮頸がん」「接種」「認定こども園」などが特

徴的な語として出現していることが分かる。

3.3. 発言者肩書き別の分布

　同様に総出現頻度が 50 以上の複合名詞 1,393

語を対象に、発言者肩書きと出現頻度の対応

分析を行った。ただし、2 章で示した肩書き

の 6 分類のうち「その他」は発言数が非常に

少ないため、本分析から除外した。寄与率は第

1 ～ 3 軸に対して、それぞれ 59.77%、23.53%、

10.29%である。第1、2軸の散布図を図5に示す。

　質問する立場の「議員」とそれに答弁する立

場の「市長」「行政」が左下にプロットされて

おり、概ね同じ語を使用していることが推測さ

れる。一方、横軸で「議員」「市長」「行政」の

まとまりと「議長」が分離され、縦軸で「委員

H19

H22

H20

H21

図４　発言年と複合名詞頻度の対応分析
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長」が分離されていることが分かる。これは「議

長」「委員長」はそれぞれ異なる特徴的な語を

発言していることを意味する。例えば「議長」

の付近には「採決」「定例会」「通告」「閉会中」

「開会」「賛成」など、議会の運営にかかわる語

がプロットされている。「委員長」の付近には、

「全会一致」「起立採決」「本委員会」「一般会計

補正予算」「不採択」等委員会での審議の報告

にかかわる語がプロットされている。また、「議

長」と「委員会」とを結ぶ線分上にプロットさ

れた委員会名（「文教消防水道常任委員会」「建

設常任委員会」「厚生常任委員会」等）のように、

それぞれのグループの中間の位置には、双方が

発言する語を見ることができる。

3.4. 議員による発言の分布

　発言者肩書き別の分析のよって、発言者のう

ち、議長と委員長は議員、市長、行政職員とは

傾向の異なる語を発言していることを捉えた。

　議会では議員の質問に対して、市長や行政職

図５　発言者肩書きと複合名詞頻度の対応分析
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図６　議員と複合名詞頻度の対応分析

図７　議員と複合名詞頻度の対応分析（拡大）



170

員が答弁する。このため、市長や行政職員の用

いる語は、議員の質問に依存する。そこで本節

では、議員に焦点を当て、議員個人と複合名詞

との対応分析を行う。

　図 6に議員の発言における出現頻度が 100 回

以上の複合名詞 335 語を対象とした対応分析の

結果（第 1,2 軸の散布図）を示す。どの議員が

何を発言したのかを個別具体的に見ることは本

論文の範囲を超えるため、図には議員の個人名

ではなく議員番号を示している。対応分析の寄

与率は第 1～ 3 軸に対して、それぞれ 37.62%、

25.42%、21.76% である。議員と語のプロット

がともに中心部分に密集しており、質疑におい

て地域の課題等についてどの議員も同じ単語を

繰り返し用いて発言されていることが推測され

る。より詳しく見るために図 7には、図 6の中

心部分を拡大したものを示す。まず、図 6を見

ると「税金」が左端に、「財政」「市債」は上部

にプロットされていることわかる。また図 7を

見ると、「小学校」「小中学校」「児童」などが

右下に、「都市」「まちづくり」などが右部中央

に、「LRT」「図書館」などが左部中央にプロッ

トされていることがわかる。

　議員（もしくは会派）ごとに重視する課題や

取り組みに違いがあり、質問に取り上げる回数

が異なっていると考えられる。図 6, 7 にはこの

ような議員（会派）別の関心領域の微細な差異

が、単語の使用頻度の差として現れている。

４　出現頻度の比較
4.1. 議会ホームページのトピックとの比較

　宇都宮市議会会議録検索のウェブページに

は、「最近の話題」としてトピック語が列挙され、

その語を含む発言の検索結果へリンクが張られ

ている。表 4にこのトピック語、および、これ

に完全一致する複合名詞の出現頻度（年度別）

を示す。

　トピック語のうち、記号を含む「Ｏ－

１５７」、地名・固有名詞を含む「大谷」「湯西

川ダム」「ろまんちっく村」は本研究の複合名

詞出現頻度とは比較できないため対象外とす

る。また、本表の数値はトピック語と完全一致

する複合名詞の頻度であり、より長い複合名詞

の一部になっているものはカウントされていな

い。「通信指令」の表 4における頻度は 0であ

るが、実際には会議録中に、より長い複合名詞

「通信指令塔」「通信指令システム」が計 4回出

現している。

　「支援費制度」および「住民基本台帳ネット

ワーク」は当該期間の会議録に一度も出現しな

い語であった。ただし、「支援費制度」ではな

く「支援費」含む「担い手育成支援費」「住宅

表４：ホームページに掲載されたトピックの
　　　出現頻度
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復興支援費」「子育て支援費」「自立支援費」で

あれば、合計 15 回出現している。また、「住民

基本台帳ネットワーク」ではなく「住民基本台

帳」を含む複合名詞（例えば「住民基本台帳オ

ンラインシステム」「住民基本台帳法」「住民基

本台帳事務費」）は計 22 回出現している。

　出現頻度の低いトピック語の中で「中心商店

街」（38 回）より「中心市街地」（695 回）、「新

交通システム」（49 回）より「LRT」（244 回）

の方がそれぞれ出現頻度が高い。まったく同一

のものを指す語ではないものの、会議録の情報

を幅広く提供するためには、出現頻度の高い語

の方が適している。また、「ダイオキシン」「チ

ャレンジショップ」などのトピック語も出現頻

度が非常に少ない。これらは、重要な話題であ

るにもかかわらず市議会では議論されていない

ということを明らかにするには役立つものの、

最近の話題として挙げるには適さない。議会に

おける最近の話題に関する語をウェブページで

提示する場合、会議録中の出現頻度（実際に議

論が集中している語）や検索システムの検索履

歴（利用者の関心が高い語）などに基づいて、

適切に選択することが望まれる。

4.2. 高崎市議会会議録との比較

　増田 (2012) の表 1、2 に示されている平成 19

年度から 22 年度における高崎市市議会の名詞

の出現頻度の合計値と本研究における名詞出

現頻度（表 2）を比較する。増田 (2012) では、

名詞とサ変名詞それぞれの出現頻度上位 30 語

（計 60 語）を示している。これを 1つにまとめ

て降順に並べ替えた上で、本研究の表 2 の上

位 60 語と比較する。高崎市の 60 語と宇都宮市

の 60 語の計 120 語における異なり語数は 82 語

である。これらを両市の出現順位が近い語（±

10 位以内）、宇都宮の出現順位が 11 位以上高

い語、高崎市の出現順位が 11 位以上高い語の

3つに分類した。これを表 5に示す。

　出現の順位がその分野についての議論の活発

さを近似していると考えれば、「教育」「生活」「医

療」はどちらの市でも同程度に重視されている。

宇都宮市の順位が高い語のうち特徴的なものに

は「環境」「交通」「企業」「情報」「経済」等が

ある。一方、高崎市の順位が高い語のうち特徴

的なものには「住民」「高齢」「合併」「保険」「建設」

等がある。これらはすべて出現頻度の多い語で

あるが、地域や期間によって、出現順位（議論

に占める割合）に違いがあることがわかる。ま

た、高崎市は「子ども」の順位が高いが、宇都

宮市では「児童」「子供」が上位にあり、議会

ごとの表現の違いもこの結果から読み取ること

ができる。他都市との比較の方法については今

度検討を進めたい。

５　まとめ
　本論文では、地方議会では何が話題になって

いるのかを捉えるために、ウェブに公開された

会議録を対象としたテキストマイニングを試み

た。宇都宮市議会会議録から抜き出した発言内

容を形態素解析し、年度別、発言者肩書き別、

表５：高崎市議会と宇都宮市議会における
名詞出現頻度の順位の比較（上位 60位）
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議員別に複合名詞の頻度を計算した。「何が話

題になっているか」を一言でまとめることはで

きないが、対応分析（第 1軸と第 2軸）のグラ

フを利用して可視化することで、議会における

話題の特徴を捉えることができた。

　年度別の対応分析から、年度を問わず出現す

る語が多い一方、その年に起きた事件や生じた

課題によって、出現する単語に違いがあること

を示した。肩書き別の対応分析からは、発言さ

れる単語の傾向は、「委員長」、「議長」、「議員、

市長、行政（職員）」の 3つに大別されること

を示した。これは役割による使用語彙の違いで

ある。議員別の対応分析から、質疑や議事の基

本語彙や重要な課題に関わる語はどの議員も用

いている一方、分布を詳細に観察することで議

員ごとの使用語彙の違い（関心のある分野に違

い）を示した。

　議会における発言内容について知ろうとした

ときに、議会を傍聴したり、会議録をすべて読

むことは時間的コストの観点から容易ではな

い。議会における注目の出来事や重要な審議は

新聞等で取り上げられるが、議会での議論の全

体像を知る機会は非常に少ない。地域において

常に議論の対象となる諸課題に関する語は年

度、発言者（議員）を問わず繰り返し出現し

ており、報道されずとも、議会ではこれらの課

題についての議論が常に交わされていることが

うかがえる。その上で、議論の集中度、関心の

度合いを可視化するテキストマイニングの手法

（単語出現頻度に対する統計分析を利用した手

法）を、市民が議会への関心を高める取り組み

の一助としたい。

　今後は、分類カテゴリと単語との結びつきを

より適切に表現するための可視化方法について

さらに検討していきたい。また、全国の自治体

から収集した地方議会会議録コーパスを利用し

た地域横断的な比較とその可視化方法について

も検討を進めたい。
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