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はじめに

多くの人々の協力を得て、『災害時命綱カード・共通語版』（平成25年度）ができた。

報告書を作成し、皆様に成果をお届けできることに深く感謝したい。被災地のインフォー

マントの方々や協力機関等への礼状および報告書の送付先リストには、200を超える方々と

機関のお名前がある。皆様にご報告とお礼をかねてカードを近々発送する予定である。

第 1次調査は、東日本大震災後 3か月たった2011年6月に在日外国人を対象に実施した。

この調査は千葉県浦安市とその周辺の地域で行ったのであるが、混乱が続く中で調査を実

施していろいろ聞くには申し訳ないという気持ちと、今でなければ忘れられてしまうとい

う気持ちが錯綜した調査であった。 しかし、これにより災害時に在日外国人がどのような

状況におかれ、どんな問題を抱えているのかが明らかになった。また、災害時に用いられ

る語彙をどうやさしく言い換えるかについては、 H本語母語話者が言い換えるよりかなり

やさしく言い換えていることがわかった＇O 専業主婦や店員として働く人々の日本語の理解

力が低いこともわかった（山下 2012)。

2012年 7月には、同様の調査を岩手県、宮城県、福島県で実施し、貴重な記録を残すこ

とができた（文化庁委託事業報告書 2013)。『災害時命綱カード・岩手（盛岡）方言訳付』

『災害時命綱カード・宮城方言訳付』『災害時命綱カード・福島方言訳付』を作成した。協

力者や関係諸機関にお送りしている。震災の非常時の中、調査研究の取り組みに理解を示

したくださったおかげと感謝している。

2013年度は、東北3県の結果をふまえて、南下し茨城県、千葉県で震災時に在日外国人

が置かれた状況調査と語彙の必要・理解度調査を行った。災害時に言語活動を行う上で必

要と思われる語彙リストを作成し、名刺サイズの『災害時命綱カード・共通語』とした。

また、日本語教育教材へのヒントとなる在日外国人が言い換えた「やさしい日本語」も示

すことができた。

これまで日本語教育では、福祉環境といった面から言語教育を行うという視点は強調さ

れて来なかった。今後も社会的、経済的な関係が国境を越えて地球規模で拡大することを

考えると、日本を訪れる非母語話者の安全を確保するための言語教育や支援を苺えていく

必要がある。研究成果が少しでもお役に立てば幸いである。

報告書の作成には、明海大学外国語学部講師の中西太郎氏、院生の上村健太郎さんをは

じめとする応用言語学研究科山下研究室有志の方々の協力があった。心から感謝申し上げ

る。

平成25年 12月

研究代表 山下暁美

.
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2013年調査実施地域 ※在日外国人数上位3か国を記入

茨城県調査実施地域

ひたちなか市
（中/7ィリピンl韓，朝）

大洗町
（中lフィリヒン／韓，朝，べtナム）

千葉県調査実施地域



調査と結果の概要

調査結果

【フェイス項目】

1. 出身地・国籍

本人の出身地＂国籍

中国

フィリピン

京早国
ぶ ん遭

ょロ9苫弔か： t I .J t:• 
インド JヽI.I ,,, ,,,'. 瓢
ベトナム ••. ~ 響

インドネシア 響

オーストラリア ~ 疇

アメリカ ー誓亭

タイ 疇、疇ヽヽ 院ヽ屠織

メキシコ m―w―り量
アイルランド璽置

シンガポール疇量

スリランカ 顧量

チリ璽置

ネパール疇冒

パキスタン疇量

ペルー瓢置

マレーシア疇璽

モンゴル璽璽

無回答鵬璽

。
5
 

10 15 20 

2. 住んでいる市（実施順）

浦安市 6 I水戸市 ！ I 16 山武市 2 

東海村 1 市原市 /3 東金市 2 

小美玉市 2 I千葉市 I 14 茂原市 3 

北茨城市 5 I I I流山市 [2 銚子市 6 

i館山市 I ， 1 大洗町 1 酒々井市 1 

ひたちなか市 3 i鴨川市 I I i2 成田市 1 

日立市 7 ！柏市 I 1 いすみ市 1 

I i神栖市--市川市 2 I !3 合計 69 

I 鉾田市 3 I I九十九里町 I I 1 
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居住県 人数

千葉県 38 

茨城県 31 

合計 69 

3. 同居人

3-1. 

i一人で］

詞固ぴ衷｝旦

3人 (4%)

3-2. 家族と（ ）人で

家族e_( )人で

[4人L
(29%) 

原回答J
(2%) 

(5人］

(11,;r.) 

[3人I
(31%) 

4. お子さんがいらっしゃいますか。

4-1. 未婚•既婚

未婚］虞婚

1)'.o 2(:';.; 全Ya 68¥,, ざ,y, ：；［応％

llil生喘， 磁F晃甜昏
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4-2. 子共の数

匿回答l
5人

[3人］

3人

[2人J, , 
1仏

5. 職業

その他
12%・ 
＼ 

公務員
ヘ

6% 

6. 年齢

子供の数

学生
職業

兼業主婦—心""
22% 

年齢

［いないl
9人

、_,,,
"_[1人］

叩人

... 豆む・1ゴ：： 況 ;c;c,(七 緊 4ふ:fal'-i:~ -る国'f.ふ；＇し上 沼珪匡1望吝

： 

平均年齢 40.1歳

会社員

14% 

---研修員
4% 

29% 

4
 

3 



7. 日本在住歴

日本在住歴

熙回答'",
3% 卑未満

22% 

碑以上-'',
26% 

'.. 1咋未：滋i
20% 

29% 

8. 母語

中国語 23 ウルドゥー語 1 

ハングル ， 潮小卜I語 1 

丑央百口五口 6 モンゴル語 1 

スペイン語 4 ベンガル語 1 

タガログ語 7 ウイグル語 1 

インド語 1 ネパール語 1 

インドネシア語 3 シンハラ語 1 

タイ語 2 ビサヤ語 1 

ベトナム語 4 69 

ヒンディー語 2 

9. 日本語学習歴

独学 日本語学校

なし I 24 なし 16 

1年以下 4 1年以下 12 

2年以下 I 4 2年以下 6 

3年以下 I 6 3年以下 3 

4年以下 I 5 4年以下 4 

5年以下 2 5年以下 4 

5年以上10年以下 4 5年以上 10年以下 7 

10年以上 ， 10年以上 1 

無回答 11 無回答 16 

合計 69 合計 69 
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大学

なし 36 

1年以下 3 

2年以下 4 

3年以下 3 

4年以下 8 

5年以下

゜5年以上10年以下 3 

10年以上 1 

無回答 11 

合計 69 

10. 小学校からの教育年数

教育年数

12: 年以下（高校まで

13年以上m年以下，；ナ学>

17年以上（大学卒以上〉

珊回答

i

さ3
 。

<o 
t
t▼
 

C
,｝
 

森
32
 

-
0
 
i
 

森｝i
 

-m 
食、～

11. 社会人としての経験年数

2碑以上

冗年以上2隣［未満

5年以上1{)年未満i

1年以上望平来渦

なし

不明・珊言已71_

己 Hr-

。
+
 .. i
 

1.5 

6
 

ni 
f
〉

1



12. 家庭内の使用言語

家庭内の使用言語

ー

） li N 
◇
 ぷ

~叶

※単位は人く，複数使用される場合にはそれぞれにカウント。

13. 日本語で話す場面
-------------------------------------------------------------------------------------------------------

日本語で話す場面

（※単位は人。複数使用される場合にはそれぞれにカウント。）

14. メディア環境

携帯電話のみ 1 PC・携帯・ラジオ・テレビ 16 I 

PC• スマホ ： 3 PC・ラジオ・テレビ 1 I ! 

PC• 携帯 1 スマホ・ラジオ・テレビ 1 i 

PC・スマホ・携帯・テレビ 4 スマホ・テレビ 2 

PC囀スマホ・ラジオ・テレビ 15 携帯・ラジオ・テレビ 3 

すべて持っている 8 携帯•テレビ 1 

PC・スマホ・テレビ 7 合計 69 

PC・携帯・テレビ 6 

7
 



【震災時の状況項目】

1. 2011年 3月の東日本大震災の時一人でしたか。

震災時誰といたか

レストラ-その他~ J熙回答
ン 6% ¥_ •. ~1% 
6%  •. ・ 

躊場の人

といっ

しょ
26% 

2. どこにいましたか

震災時どこ

遠く躍れた
その他

所‘

6%'  

近所

13% 

大学など
6% 

疇場
27% 

3. 連絡を最初に取れたのは誰ですか。

連絡を最初にとれた人は
｝悪回答

その他- 1% 

19%' 

友人
12% • 

一人

-29% 

家族といっ

しょ
32% 

家

5

家族

-68% 

8
 



4. 地震に関する情報をどこから得ましたか。（複数回答可）

地震に閏する情報をどこから得たか

人PC 

5. 助けてもらえる日本人や状況を聞ける日本人が周りにいますか。

助，:iてもらえる日『/,)rよ，，、ヽるか

熙回答-
1% .、

いる
77% 

＼、な＼ヽ

22% 

2011年 3月の地震のとき、最も困ったことは何ですか。
''""""''"'"""'""""""'"'  

最も困ったことは

6. 

・ヽ

{ヤ

<̀ 
i
 
、，．
入

A

心l-

，
 

ゞ
ふ~

翠-



7. 日本人にしてほしかったことは何ですか。

日本人にしてほしかったことは

8. 地震、津波、原発についての情報をほかの外国人や同じ国の人に話しましたか。

地震等についての情報を話したか

9. 8. で話したとき何語で話しましたか。（複数回答あり）

日本語 16 ベトナム語 I 1 

中国語 20 モンゴル語 1 

ハングル ， ベンガル語 I . 1 

英語 10 ビサヤ語 I 1 

スペイン語 4 アイルランド語 1 

タガログ語 5 その他（指定なし） I 7 

インド語 1 無回答 I 3 

インドネシア語 3 I 
タイ語 1 

！ 
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10. 家族以外で一番頼りになる人はだれですか。何語で話しますか。

10-1 (一部複数回答あり）

家族以外で頼りになる人は

10 弓

゜

澪
~

日本人、の司僚

司

日

その他

ヽ
<
}
 ょ

ャ'.'
＼
 ，邊

·'~ 

同［

日

10. 家族以外で一番頼りになる人はだれですか。何語で話しますか。

10-2 

何語で話すか

40 30 30 10 

゜

ャ..,、ら 9 ヽ
_,  ... ヽ・ーI-

日占ヽ 日
.-'-} ,___, 

-1' 

←ペト斗''号五
’ヽ. ~ 令 P口

ふ已,-<-.+ゞ 9 ヽ
1日月ジd,'-./)手!T・- ., .. 

このように地震や災害について聞かれるのはいやですか。

はい 20% 

いいえ 77% 

どちらでもなし＼ 2% 

無回答 1% 

11. 

日本学術振興会特別研究員 PD)の協力を得＊集計作業は、津田智史氏（国り：国語研究所

感謝申し上げます。
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攣
地
豆きた•起こったあうた）ところ類
の（ところ・目・真ん中）類

3 (言い換えない）躙
計

4マグニチュード
1地震の（強さ・大きさ）類 13 
2地震の（レベル・エネルギー）類 5 
3 (声い換ぇない） 19 
4その他 7 
5無回答 25 
計 69 

（また揺れる・に来る）地震類
--後の（小さい・次の）地震類
一つ＇、↓...苧辻

7-1. 建物
1 家（いえ•うち）類 7 
2ハウス・ビル・マンション類 13 
3 (言い換えない） ， 
4その他 18 
5無回答 22 
計 69 

7-2. 家屋
1 家（いえ•うち）類 14 
2ハウス・ビル・マンション類 7 
3頃い換えない） ， 
4その他 17 
5無回答 22 
計 69 

8. 通行止め
1 道•道路が（通れない•行けない）類 12 
2道が（ダメ・閉まる・止まる）類 7 
3 (言い換えない） 6 
4その他 19 
5無回答 25 
計 69 

18-14-8-4-25-69 

昌摩；あふれて•たまって国て）問題類I >

12-21-12-24-69 

10-1. 火災
1火事 11 
2火が（出る・燃える）類 16 
3 (言い換えない） 1 
4その他 18 
無回答 23 
計 69 

15-10-8-10-26-69 

冒

16-7-23-23-69 

11. 出火
1火が（出る・出た・燃える・はじまる）類 19 
2 火事が（出た•発生した）類 10 
3 (言い換えない） 8 
4その他 8 
5無回答 24 
計 69 

8-10-26-25-69 

0
4
7
-
5
-
3
-
9
 

3

-

2

6

 

g
5
-
5
l
1
-
3
r
1
9
 

1
1
2
6
 

髯
33-7-3-26-69 

14. フイフフインが寸断
1電気・水道・ガスが（ない・止まる・使えない）類 14 
2ライフフインが（切れる・ない）類 7 
3 (言い換えない） 7 
4その他 14 
5無回答 27 
計 69 

~ 
6-14-17-32-69 

讐
5-15-14-35-69 

12 



17. 警報
1アフーム・サイレン・注意のメッセージ類 15 
2危ない（ことをとき）知らせる 4 
3 (言い換えない） ， 
4その他 15 
5無回答 26 
計 69 

誓

青
ない）

21. 土砂崩れ
1山がにわれる・くずれる）類 10 
2土が（流れる・くずれる）類 8 
3 (呂い換えない） 7 
4その他 18 
5無回答 26 
計 69 

誓

13-22-8-26-69 

23. けがをした
1痛い（くなった・と←ろがある）類 6 
2傷が（できる・がある）類 6 
3 (言い換えない） 21 
4その他 11 
5無回答 25 
計 69 

24. 助けて
1ヘルフ（ミー）類 10 
2手伝って（ください）類 3 
3 (呂い換えない） 24 
4その他 7 
5無回答 25 
計 69 

伍
2-31-10-26-69 

18-20-6-25-69 

27-8-10-24-69 

0
4
-
4
-
5
-
6
_
,
 

2
—
ー

2
6

§
6
-
9
T

―ュ，
1
1
2
6
 

9-5-17-11-27-69 

28. 下痢
1お腹が痛い類 19 
2お腹を壊す類 3 
3 (目い換スない） 11 
4その他 8 
5無回答 28 
計 69 

『、 しい）類 11-3
百一
14
一四一
69

g3-14-12-31-69 

31. 医者
1病院（の先生・にいる人）類 ， 
2病気（をなおす・を見つける）人類 5 
3ドクター 4 
4 (呂い換えない） 10 
5その他 15 
6無回答 26 
計 69 

32. 医療
1医者・薬類 7 
2 手当•なおす.....と類 5 
3 (言い換えない） 13 
4その他 17 
5無回答 27 
計 69 

33. 避難場所
1逃げる（場所・と-ろ)類 12 
2安全な（場所・としろ）類 11 
3 (言い換スない） 8 
4その他 13 
5無回答 25 
計 69 

渇・通うて行く）道類
~, い）

7
6
-
7
5
1
9
 

2

-

2

6
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35. 勧告が出る
1 大切な（注意・意見•お願い）を舌う類 6 
2避難（してください・する方がいい）類 4 
3アドバイス（が出る）類 4 
4 (言い換スない） 4 
5その他 18 

6無回答 33 
計 69 

36. 防災
1災害（を防ぐ・を予防）類 6 
2 (防ぐ・守る）こと類 3 
3 (言い換えない） 11 

4その他 11 
5無回答 38 
計 69 

37. ハザードマップ
1 (危険を表す・危ない場所の）地図類 16 
2 (安全・予測）マッフ類 5 
3 (言い換えない） ， 
4その他 7 
5無回答 32 

計 69 

38. 無線
1フジオ（みたい）類 15 
2線が（ない・つながっていない）類 5 
3 (言い換えない） 11 
4その他 7 
5無回答 31 
計 69 

舟
ない） --- --- T-一打

i 
常持出し袋

空：とむ霊畠胃霜1! 
>

42. 運転再開
1運転が（もう一度できる・はじまる）類 21 
2 もう一度（運転•動く）類 7 
3 (言い換えない） 5 
4その他 8 
5無回答 28 
計 69 

馴
15-25-32-69 

伍
10-6-21-32-69 

8
-
4
-
o
-
9
『
1
9

1

1

2

6

 

戸
量

10一，＿23＿27-69

47. 非常食
1 (何かあったときの・危ないときの）食 6 
2 (地震のときの•台風のときの）食べ＋ 4 
3 (言い換えない） 7 
4その他 26 
5無回答 26 

計 69 

48. 毛布
1 (寒い・寝る）とき（かける・使う）もの委 ， 
2 (暖かい・温める）もの類 4 
3 (呂い換えない） 18 

4その他 14 
5無回答 24 
計 69 

冒

17-20-8-24-69 

50. 懐中電灯
1 (フラッシュ・ポータブル）ライト類 12 

2手（に持って使う・に持つ）電気類 6 
3 (言い換えない） 11 

4その他 16 
5無回答 24 
計 69 

闘
10-5-12-15-27-69 

14 



53. 消火器
1 火を（消す・止める）道具•もの類 23 
2火事（を止める・のとき消す）もの類 6 
3 (言い換えない） 8 
4その他 4 
5無回答 28 
計 69 

54. 身の安全
1 (自分・身体）を守る類 ， 
2 (自分あなた）の（安全•安心・セーフ丁イ一） ， 
3 (言い換えない） 7 

41その他 17 
51無 l口I答 27 
計 69 

誓
21-6-15-27-69 

56. 感電
1電気が（危ない・流れる・体を通った）類 10 
2 電気に（触れること•触って流れる）類 5 
3電気のショック 2 
4 (呂い換えない） 8 
5その他 17 
6無回答 27 
計 69 

57. あかり
1明る（い・くなる）もの類 5 
2電気 5 
3 (言い換えない） ， 
4その他 23 
5無回答 27 
計

58. 救助する

置
20-6

＿翡一
69

21-8-9-31-69 

賛

25-49-31-69 

61. 住宅
1家（うち）類 21 
2住む（ところ・たてもの）類 6 
3ハウス・アパート・マンション類 4 
4 (言い換スない） 8 
5その他 3 
6無回答 27 
計 69 

伍

16-6-23-24-69 

63. 耐震性
1地震に（耐える・強い・大丈夫）類 18 
2 (どれ・どの）くらい大丈夫類 3 
3 (言い換えない） 7 
4その他 13 
5無回答 28 
計 69 

64. 防火水槽
1火を消す水（をためておく・がある）と 8 
2 火事のための水を（入れておく•ため 6 
3 (言い換えない） 6 
4その他 18 
5無回答 31 
計 69 

14-6-16-7-26-69 

66. 救急車
1 (けがをした・病気の）人を（助ける・i 11 
2 病院へ（運ぶ•連れて行く）車類 7 
3 (言い換えない） 15 
4その他 ， 
5無回答 27 
計 69 8-3-6-8-4_, 226 

68. 給水車
1水を（配る・くれる）車類 22 
2水の（車・トラック）類 10 
3 (呂い換えない） 6 
4その他 6 
5無回答 25 
計 69 

69. 配驀合

1 (物・食べ物）を配る 11 
2 (物・食べ物）をくれる•もらう•あげる 11 
3 (言い換えない） 4 
4その他 16 
5無回答 27 

計 69 

~ 
15 



71. 救援物資
1助ける（ための）物 11 
2 (分ける・くれる）必要な物類 3 
3 (言い換えない） 6 
4その他 19 
5無回答 30 
計

72. 無料
1お金（が要らを使わ・を払わ）ない類 16 
2ただ 14 
3 (言い換えない） 7 
4その他 8 
5無回答 24 
計 69 

詈
13-6-21-29-69 

74. 掲ホ板
1 (メッセージ・インフォメーション）のボー 8 
2 (お）知らせ（る・の）板類 6 
3 (言い換えない） ， 
4その他 19 
5無回答 27 
計 69 

歪·了窒包類＿っヽ~= I 11 

』
76. 禁止
1ダメ・だめ（なーと）類 18 
2 (やっては・しては）いけない'-と類 10 
3 (言い換えない） 8 
4その他 ， 
5無回答 24 
計 69 

蓋詈シ（になったか・かあl:i 

髯
79. ホットフイン
1 (非常の•助けてくれる）電話類 6 
2 (みんなに・大事な）連絡（する）ネット！ 5 
3 (j;; い換えない） 18 

4その他 3 
5無回答 37 
計 69 

6
5
-
5
万一，

2

3

6

 

19-13-

，＿翡

7-12-12-38-69 

誓

24-15-33-69 

84. 行方不明
1 (どこにいるか・居場所が）わからない人類 10 

2いなくなった人 8 
3見つからない人 6 
4 (;e; い換スない） 6 
5その他 13 
6無回答 26 
計 69 

85. 安否
1安全か（どうか・危ないか）類 17 

2 だいじょうぶか（どうか•そうじゃないか）類 6 
3 (言い換えない） 5 
4その他 12 
5無回答 29 
計 69 

86. 問い合わせる
1聞く（問う・聞いてみる）類 17 
2質問する 7 
3 (亘い換えない） 6 
4その他 12 
5無回答 27 
計 69 

87. 警察
1ポリス（マン）類 17 
2おまわりさん 3 
3 (言い換えない） 18 
4その他 5 
5無回答 26 
計 69 

88. 大使館
1自分の国の（事務所・政府のオフィス） 8 
2エンバシー 3 
3 (呂い換えない） 23 
4その他 8 
5無回答 27 
計 69 

16 



誓二□
髯

34-10
万＿
22-69

17 



災害時命綱カード爆共通語版（ひらがな表記付）

〉現象関連語羹

'1 ほ品度[7強/7弱］

Nuclear power plant accident 
.......................... 

R的 i<Jao1ivity
‘~ 

Alarm 
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；ねつがある
沢….. • •. クX

げり

いきがくるしい

げんきがでない
.. ヽ•ヽヽ•ヽヽ....ヽハ...............

いしゃ
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避淮坊所

底急措施 号号文伏I
~ ~ .ゞ,,ウ f

紫急治抒 刈豆訃口

煤芍忌升芙 叶仝習号翡旦



鬱環境関連語簗

、イヤル

かせつといれ

きゅうすいしゃ
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ● ●書

はいきゅう

たきだし

Embassy 
"'"''''""" 

Consula氾

Warning /Atten110勺

Danger 
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茨城県魯千葉県実施用 (201307,...._,)

面接担当者名（

実施H時 2013年 7月

場所（

同席者（

日（ 曜日）

） 

開始時刻（

皐冬了時刻 （ 

災害時のコミュニケーションに必要な語彙調査ついて、ご協力をよろしくお願いいたします。

在日外国人の方々のご協力を得て、災害時に必要な言語について支援の方法を考えるというのが

目的です。なお、本研究は、文部科学省科学研究費の助成を得ております。

ICレコーダで記人漏れや間違いのチェックのため録音をさせていただきたいのでご［承くださ

い。個人情報につきましては、慎重に扱うものといたします。また、研究目的以外では使用しま

せんので、よろしくお願いいたします。

【震災時の状況項目】

1. 2011年 3月の東日本大震災の時ー＾人でしたか。

01. 一人 02. 家族といっしょ 03. 職場（アルバイ先）の人といっしょ

04. 買い物先の店 05. レストラン 06. その他( ) 

2. どこにいましたか

01. 家 02. 職場（アルバイト先） 03. 大学・専門学校など

04. 近所（①屋外 ②屋内） 05. 遠く離れた所（①屋外 ②屋内）

06. その他( ) 

3. 連絡を最初に取れたのは誰ですか。

01. 家族 02. 友人 03. その他(

4. 地震に関する情報をどこから得ましたか。

01. ネット 02. ツイッター 03. テレビ 04. 携帯など

05. ラジオ 06. その他( ) 

5. 助けてもらえる人や状況を聞ける日本人が周りにいますか。

01. いる 02. いない 03. その他（

6. 2011年 3月の地震のとき、最も困ったことは何ですか。

自由回答（

7. 日本人にしてほしかったことは何ですか。

自由同答（

8. 地震、津波、原発についての情報をほかの外国人や同じ国の人に話しましたか。

01. 直接会って話した 02. メールなどで間接的に話した

03. 誰とも話さなかった 04. その他（

21 



9. 8. で話したとき何語で話しましたか

01. ( ) 町吾と ( ) li吾

10. 家族以外で一番頓りになる人はだれですか。何語で話しますか。

01. 会社の同じ国の同僚 02. 会社の日本人の同僚

03. 同国の友人 04. 日本人の友人 05. 日本語学校の先生

06. その他（ ） 

斉その人と（ ）で話す。

11. このように地震や災害について聞かれるのはいやですか。

01. はい 02. いいえ 03. その他(

rはい」の理由(

【ことばの質問項目】

調査繋にわかる項目は0、わからない項目はX、どちらとも言えないは△と答えてくださ

い（を記入してください） (Ox△の柄付カードを作成）。次に言葉の重要度を数字で答え

ください（別紙参照）

大変重要で必要な語彙である。・・・ (3)

まあまあ重要で必要な語彙である・・・ (2)

どちらとも言えない・・・ (1)

直要ではないし必要な語彙でもない・・・ (0)

わからない (X)

【フェイス項目】

以下は、個人情報です。「在日外国人のための災害時の日本語支援」の研究でクロス集計などに

用いますが、お名前など個人情報を外部に公開することは、ありません。慎重に扱いますのでよ

ろしくお願いいたします。

001. 本人の出身地・国籍 l

002. 住んでいる市 01. 茨城県（ 市） 02. 千葉県（

03. その他の県( 県市）

ooa. 同居人 01. 一人で 02. 同国の友人と 03. 家族と

004. あなたはお子さんがいらっしゃいますか。

01独身 02結婚しているがいない 03. いる（ ）人

005. 職業は何ですか。

01. 会社員 02. 研修員 03. 専業主婦 04. 兼業主婦（主婦の他のしごとは

） 05. 公務員 06. その他（

006. 出生年 西暦［

007. 日本任住歴 01. 1年未満

04. 5 年以上~10 年未満

l年月日

02. :3年未満 08. 5年未満

05. 10年以上,,...__,20年未満

22 
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06. 行ったり来たりして合計（ 年） 07. その他（

008. 母語 （ ）語

009. 日本語学習歴 01. 独学( )年 02. 日本語学校（母国・日本 年）

03. 大学（母国で ・日本で ）年

0010. 小学校からの教育年数（ ）年

0011. t士会人生活 ）年職業（

0012. 家庭内の使用言語 ( )語

0013. 日本語で話す場面 01. 家庭で 02. 仕事で OB. 日本人の友達と

04. 学牛生活で 05. ほとんど話さない 06. その他（ ） 

0014. メディア環境 01.PCあり・なし 02. スマートフォンあり。なし

03携帯あり・なし 04. ラジオあり・なし 05. テレビあり・なし

0015. よろしければ、お名前と住所、連絡先などを教えて下さい。無回答や質間などがあった

とき連絡したり、研究結果の報告をお送りしたりします。

お名前

住所

電話番号

メールアドレス

※長い時間ご協力いただき，本当にありがとうございました。以上で終わりです。

■調査日時 2 0 1 3年 7月 日（

■調査場所 話者宅／その他（ ） 

■同席者 なし／あり ） 

■調査終了 (24時間制）

時刻

■開始時刻 (24時間制）

（再記）

■調査員 I 01. 山下 02. 中西 03. ヒ村 04. 金 05. 胡 06. 張

07. 高 08. 沢野

23 



"::-. "'・''―I . I！・-◇ • 揺•マグ●れ源.. ニる地n.テ.強ュ-ー叩/-ド病'弱彙,）--I!';"'-Ms•ロ-m"·ーa--迅炉叶―マ"≪字"-wI表'打-",記--=--oo"''"知l--; '' ：--わ--か--る--,-o-, -△) -', ' '' 璽-妻--度-—:s---,-・-'"°----'---: あなたのやさしい日本語で言って（書いて）ください。・・・・・・・・・・・・-・・・・・.. •······················· ・・・・・・・・・・・・・・・.... ・・・・・・・・・.................................................... 

.. .. 

5 ! 緊急地震速報 i Kinkyuuj1slunsokuhou i ! 

6 ¥余震 ＇ ¥ Yoshin 

7 建物／家屋 Taternono i Kaoku 

8 通行止め Tsuukoudome 
疇●-----. 言●●●●言●言●言會...........ロ.....言●●●●言●言●疇會--・・・・、・・・-・・・・・・・・・・--・・・・・・・"・・・・・・・・言●言●●會------・----・--------言●言●言●●疇・-・--・-・マ●--● ， 水害 Suigai 
........... ····•·••·•···················· •••••·•············ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・............................................ 

10 火災 I火事 Kasai/ Kaii 
．．．`．．．．．．．．．．．．．．．．．．臀-・・・・・・・・・・・・・・・-・・・・・・・・・・--・・・・・・・・・・・・・・・・・・・---・・・・・・・・・・・・-・・・・・・・・・・・・-・・● ● ● ・・・・・・--・・・・・・・・・・-・・・ 幽●．．．．．．．．．

11 出火 Shukka 

12 断水 Dansm 

13 ! 停電 Te1den i 
14 ライフラインが寸断 Raifuram ga sundan 

15 原発事故 ？ 
.. , 

16 放射能 Houshanou 

17 竺報 ihou 
．． 

18 台風 u 

19 ! 暴風雨 Boufuuu 

20 i倒壊 Toukm 

21 土砂崩れ Doshakuzure 

22 燃える Moeru ! ．． 

．ヤ.．, ・・・Kロ・・・・eー・・g・・・aマ・・・・・o字・・・・s・・表・h・・・i・記t・・・a ・・・ 
わかる(Ox 日本語で日って（書いて）ください。

した

2 助けて Tasukete ； 

3 痛い Itai 

4 病気 Byouki 
． 

5 熱がある Netsu ga aru 

6 下痢 Geri ； 

7 息がくるしし I如 gakuruslui 

8 元気が出ない Genki ga denm 

, ...， 10 ....... 医者 Isha 

医療
． ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ .... 

lryou 
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ヽ•令・
◇ -、-口し わかる(Ox△) 重要度(3•2•1•0) ~ - --・'日本語で言って（書いて）ください。

1 避難場所 Hrnam b asho 

＇ 2 経路 Keiro 

3 勧告が出る I Kankoku ga deru 
4 防災 Bousm 

5 ハザードマッフ ! Ha邸 domappu i 
f 6 I無線 ＇ , Musen [ 

7 惜報 i I ,Jouhou i 
8 非常持ち出し袋 l H1Joumoch1dashibukuro I i ， 常備菜 l ,Joub1yaku i ＇ 
10 運転再開 Untensaikm i 

， 

11 応急処置 Oukyuushoch1 i 
12 手当をする Teate o刃uru

1:l ガスの元栓 Gasu no motose n 

14 ガス漏れ Gasumore 

15 非常食 Hi.JOU対hoku

16 毛布 Moufu 

17 ヘルメット Herumetto 

18 懐中電灯 "-'・" 

19 ローソク
... 

20 携帯ラジオ Ke itaira110 
" -

21 消火器 Shoukaki 

22 身の安全 Mi no anzen 

23 落下物 ••a• ヽ"""""しi
24 感電 Kanden 

25 あかり Akari 

26 救助する Kyuujo suru 

27 鉄道 Tetsudou 

28 空路 Kuuro 

• 29 I住宅 Juutaku 

25 
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［語彙の質問項目】

調査票にわかる項目には0印、わからない項目にはX印を記入してください。（調査員は、シートの項目を読み上げてください。
0わかる •X わからない・△少しわかるを書いてください。）

次にその語菓が災害時の情報にとってどのくらい重要か、（または必要か、大切か）重要度順に 3• 2• 1• 0で答えてください。
（調杏員は、わからないと答えた語彙はシートを見せて重要度を聞いてください。）

シートの書き方

◇（現象関連語彙） ローマ字表記 わかる(Ox△） ：重要度(3・2・1・0) あなたのやさしい日本語で言って（書いて）ください。

地震 ,lishm 

゜
3
 

と if ごカヽしヽ冗~uごさ 1' ヽ，

危険

避難する

応ken △ 

Hmansuru X 

言葉の重要度を数字で答えてください。

人変屯要て必要な語彙てあるで・・・ (3)

主あまあ屯要て必要な語娯である・・・ (2)

どちっとも言えたしヽ・・・（］）

屯悛さはな t ヽしど、要な語危てもなし＼• ・・ (0)

J)からなし、 (x)

とても侑要（たいせつ） 3 

玉要（たいせつ） 2 

あまり重嬰（たしヽ せつ）ではない ］ 

主った＜卓要（たしヽ せつ）てはなし、 （） 
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災害時の言語景観の問題点

【要約】

—避難所表示の多様性—

井上史雄（明海大学・国立国語研究所）

innowayf@nifty.com 

本稿では災害時の多言語使用について考察する。避難所に関わる表示が不十分であることを

指摘する。客観的記述を踏まえ、将来の災害に備えて、提言も行う。

【キーワード】言語景観、避難所表示、多言語使用、やさしい日本語、やさしい英語

0. 災害時の言語景観

ここでは、災害時の多言語使用の効用と間題点について考察する。東日本大震災における多

言語使用が直接のきっかけである。客観的記述を踏まえるが、将来の災害に備えて、減災のた

めに、主張、提言も行う。具体的には、避難所に関わる表示が不完全で、改良を要することを

指摘する。日本語として「避難場所」「ひなんばしょ」という表記を推奨する。また英語として

はPlaceof Refuge (または EmergencyEvacuation Area) を推奨するウ

現状にみる用語の不一致は、縦割り行政と地方分権化の弊害である。用語が違うと中身・機

能が違うのか、疑いが生じる。統一が必要だが、同時にやさしい日本語の必要性があり、さら

にやさしい英語の必要性もある。多言語サービスでは日本語・英語(JE)の組み合わせが多く、

日本では外国人向けにやさしい英語に配慮することが望まれる。方言研究の立場からいうと、

ことばの多様性は尊重すべきである。しかし緊急時の減災を考えると、用語の統一が望ましい。

かつての沖縄方言論争（谷川 1970)を典型とする方言撲滅運動の再現に等しい事態が生じつつ

ある。

1 . 避難所言語景観のフィールドワーク

箪者はこれまでフィールドワークとして各地の避難所に関わる表ぷ板を撮影して、多くのデ

ータを集めた。ただし同恨与点のものでなし、し、偶然が支配し、統一的考察は難しい。

手元のデータのうち、 7都市の例を図 1-1"-'図 1-7に挙げる。日本語と英語の用語の多

様性が目立つ。日本語も多様だし、英語にも同じ組み合わせない0 従って、同じ意味（同じ機
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日英対応一覧表は後掲するなのか、分からなし＼能を持つ施設）

大阪市図1-4

長崎市

図1-6 広島市

図1-5

日立市

さいたま市

図1-1

図1-2

福井市図1-7

浦安市図1-3

几
又
，且川▼

統一の必要性

公共スペースに現れる言語表示に関しては、国家的に統．＾されていることが望ましい。

の国民は日本語の書きことばに地域差はないと信じているから、なおさらのことであるQ 海外

そのほうが経済的で、でも同様で、中国の英語表示については、国家的統・｝方針が示された。
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個々の自治体や団体が翻訳ずる必要がない，「標準語」の必要性については議論があるが、公共

表示については、統一のよさ、統一の必要性は論を待たない。

一方上記の写真からうかがえる英語の多様性をみると、かつて唱えられた「英語第 2公用語

論」の非現実性が際立つ（井上 2011)。経済的投資と効果が釣り合わないのである。文化庁国語

部会の守備範囲が、敬語や漢字などに限定されていたことも・因であるく）また NHK放送用語

委員会の守備範囲も、日本語だけである。しかし日本国内の言語表示は日本語だけでいいかと

いう問いかけ、間い直しが今必要である。

やさしい日本語の必要性

単なる言語的統ーでは不十分で、日本国内の観光客や短期滞在者を考慮すると、やさしい日

本語が必要になる。小学生にも分かるような表示が望ましい。命に関わることで、災害弱者、

情報弱者として、日本語能力の不十分な外国人も考慮されるべきである、）東京に一番近い被災

地としての千葉県浦安市のケーススタディーによると、外国人は、個人的ルートで情報を入手

することが多かった（村岡他 2013)0 

やさしい英語の必要性

現在世界全体で表示の国際化が進んでいる。道路表示が典型だが、使用言語に左右されない

ょうに、絵文字（ピクトグラム・ロゴグラム）が主体である。ただし STOPやPはアルファベ

ット圏以外でも使われている。キリル（ロシア）文字では Pは[r]として発音されるが、混乱は

起きないらしい。かつてソ連が国名をキリル（ロシア）文字で CCCP(SSSRに相当する）と

つづったのを、アルファベット圏でシーシーシーピーと読んだのと、ちょうど裏返しである。

避難所表示も絵文字で示せるが、細かい区分や機能は文字で示すしかない。 トイレの表示が

各企業などの自由経済に任せてあり、男女の違いが単独だと分かりにくかったりするが、生命

に関わる避難所表示は、各自治体の自由経済に任せるのでなく、国の計画経済の課題とすべき

である。現在の中国の英語表示の統一を参考にすべきだろう。

英語は英語国民のためだけではない。日本に滞在するヨーロッパ諸国の人にとっては、日本

国内の多言語表示の ,JECKのパターンのうち、読み取れるのは英語（というよりはアルファベ

ット）だけである。ヨーロッハの鉄道で 4言語表示を採ってもすべてがアルファベットなのと

訳が違うし英語に頼る人の英語の能力が高いとは限らない（岩田 2010)。英語を母語にしない

人のための「やさしい英語 EasyEnglish」の必要がある。

国際的交通機関の言語選択

観察によると（井卜:2001)、表示の国際統一は、需要0)高い場面から広がる。国際間の飛行機

の表示、昔の客船の表示が典型である。昔から英語帝国主義の傾向があり、多言語表示の一つ

に英語が使われる。航空管制が 21世紀にはロシアの例外も実質的になくなって、英語に統一

されたことが象徴的だが、さらなる統一可能性があるe英語は多様な場面で勢力を強めている。
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多国家間を飛ぶ機材などでは、多言語使用の不経済が目立ち、ピクトグラムの統一への動き

が見られる。かつて全日空 ANAの機内の安全ガイドは 9言語が使われていたが、現在は日英

の 2言語になった。世の中の多言語化に逆行しているが、多言語使用の不経済で説明できる。

ただし多言語サービスの見えない経済性（井上 2001)にも注意すべきである。

日本は言語的に「三位一体」と表現されるが、常にそうだったわけではない。戦後まもなく

の進駐軍用の英語表示氾濫は、当時の写真で分かる。 1964年の東京オリンピックで英語表示が

登場して、再現した。その後 2002年のサッカーワールドカップを期に JECKの表示が増えた。

2020年の東京オリンピックがどう表示に影響するか、研究課題になる。

世界標準globalstandard 

国家内の言語的統—、方言差の解消には、賛否両論がある。沖縄方言論争が典型である（谷

川 1970)。世界の言語差の統一にも、大きな意見対立がある。

言語外だが、交通規則は陸上以外に、空と海で、特に統一の必要性がある。小さいことだが、

エスカレーターの左右どちらに立ち止まるかの、（国内）地域差、国家間の差も、いずれは統一

に向かうだろう。緊急電話の番号も国によって、 110、119、911など多様である。これは標準

化統一化よりも、これらどの番号でも 1箇所で受けて指揮できるほうが、ヒューマンフレンド

リーといえる。

2. 避難所の日本語景観集計

調査法

避難所についても、国家内・国家間の統ーが望ましいが、フィールドワークによると日本国

内に大きな違いがある。実例は前掲した。ただしこれまでのデータは偶然が支配し、量も十分

でない。このたびインターネットの画像検索で例数を増やすことを考えた。またインターネッ

トの各種検索で用語自体の使用数も数えた。

(1) 画像検索

2013年インターネットの両像で網羅的収集を目指した。これまで撮影された画像の用語をキ

ーワード（手がかり）にして画像検索を行った。他の関連用語の画像が出るので、さらにそれ

を手がかりに検索を広げた。

(2) 国会会議録

話しことば、しかも公的な場面での議員の発言との関連（の少なさ）を見るために、国会会

議録を利用し、戦後の使用を確認した。ただし会議録には、後日修正の可能性がある（松田 2008)。

また発言していて、用語を取り違えたときには、議事録訂正が行われる。

(3) 用語ウェブ検索

避難所関係用語の一般人の使用状況を知るために、ヤフーでウェプの単語を検索した 使用

頻度（と主な使用地）を記録した。また例文を読んで関連語形があればその後を検索した。さ

らに一般用語と専門語、公的な用語の使用状況の違いを記録するために、以下のような手法を

31 



取った。ここでも例文を読んで関連語形があれば、その後検索した。

site: go.jpで政府の用例

site: lg.jpで地方自治体の用例

結果 日本語単語調査結果一覧表

五十音順の一覧表を作り、数値を記入した。図2-1参照。数値の多いものに網かけし、画

像の多いものを太字にし、かつ●を付けた。インターネットで多く見つかったのは、実際の掲

示も多いものと推定できる。井上自身の撮影した写真（一部分を前掲）とも一致した。

考察 日本語単語問題点

図2-1によると、用語が多様で、まとまりがない。各単語や要素に分けても多様である。

第2欄には、避難所の実際の表記用語と表記を 50音順に掲げた。

第1欄には「避難所」の用語を0◎▲▽◆などで記号化して示した。漢字の字義による過度

の使い分けが見られる0 「場所」「所」「地」である。かながきも混在するが、その原則は、外国

人の級別語槃や、小学生の漠字学年配当を考慮しているか、不明である。

一番の間題点は、避難所の規模や重要さの区別が分かりにくいことである 1。一次避難所と

広域避難所という大きな違いが示されず、他の表現がどちらに属するか分かりにくい。また右

端の欄の国会会議録や地方議会会議録との食い違いも大きい。

図2-2に、青の政府ホームページ site:go.jpでの使用の順にソートして示した。緑の yahoo

検索の最上位は飛びぬけて使用が多い（図 2-1で分かる）ので、数値がグラフからはみ出る。

茶色の地方自治体site:lg.jpの使用は、政府ホームベージと似る。

一覧表 日本語単語頻度順考察

とはいえ、公的用語との不一致が見られる。「避難所」は一般用語で、画像での使われ方、ウ

ェプ全体での使われ方、地方自治体と政府での使われ方は、一致しない。特に街でよく見かけ

る広域避難場所について、地方自治体と政府の言及が少ない。これには、注4で述べるように

法律が関わる。国家として用語を定めていないことが根本問題である。
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一覧表
日本語単語五十音順

一時避難場所

一時退避所
一時集合場所

一時避難所

一時避難集合場所
一次避難場所

一次避難地
ーとき避難広場

緊急避難場所

近隣指定場所
広域避難場所●

広域避難所
広域避難地

災害時ひなん場所
災害時待避所

災害時避難所

指定避難所
収容避難場所

収容避難所

震災時避難場所
震災時避難所

地区災害時待避所
地区内残留地区

津波ひなん場所
津波避難所

津波避難場所

津波ひなん

津波一時避難場所

津波一時避難所

津波一次避難場所

津波一次避難所

津波緊急退避所
津波緊急避難所

津波避難ビル

避難場所●

ひなん場所

ひなんしょ

ひなん所

避難所●
風水害時避難所

予定避難所

「場所」記号化

一時 ▲ 

一時 ▽ 

一時 ● 

一時 0 
一時避難◆

一次 ▲ 

一次 ◎ 

ーとき避難広場

緊急 ▲ 

近隣指定場所

広域 ▲ 

広域 〇
広域 ◎ 

災害時 ▲ 

災害時 ▽ 
災害時 0 

指定 0 
収容 ▲ 

収容 〇
震災時 ▲ 

震災時 0 

地区災害時▽
地区内残留地区

津波 ▲ 

津波 ▲ 

津波 ▲ 

津波ひなん
津波一時▲

津波一時0
津波一次▲

津波一次〇

津波緊急▽

津波緊急▽

津波避難ビル

▲ 

▲ 

゜゚゚風水害時0
予定 0 

O避難所

◎避難地

▲避難場所

▽退避所

◆避難集合場所

一覧表日本語単語五十音
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日本語単語頻度順図2-2

（前半の）要素によっても分類できる。以下のように分解して

4分類

図2-1の用語はさらに別の

一覧を作れる。

日本語短単位一覧表

風水害時地区災害時津波

一次

震災時

一時2

災害時

ーとき

ひなん

a
 収容指定予定広域緊急近隣b
 

退避

広場

集合避難c
 ビル地場所所しょd
 

地区内残留地区

組み合わせが複雑だし、分類が細かすぎる。津波は実際の避難が火災などと別かと思われる

「避難場所」日本語としてので、仕方がない。それにしても、難しい単語が多い。具体的には、

という表記を推奨する。「ひなんばしょ」

避難所の英語景観集計

英語単語調査法

以下では、英語の表示について考察する。

3. 

日本国内にいるのは日本語母語話前述のように、

また外国人の使いこなせる言語も多様である。避難所表示の多くが英語とバ

イリンガル化していることはほめられるべきだが、出発点は日本語と同じで、やさしいことば

34 

者だけではないe



を使う必要がある。日本各地の表示板を撮影したが、バイリンガルが多い。多言語もあるが、

JECKが多く、他の言語（ポルトガル語、スペイン語、ロシア語）は、各地域の実情を踏まえ

ているようである。用語の実際の使用状況を知るために、ウェブの単語を検索して、使用頻度

を記録した。結果を表3-1に示す。

一覧表アルファペット

Designated Disaster Evacuation Site 

Designated Disaster Refuge 

Designated Large Refuge Area 

Designated Refuge Area 

Designated Safety Area 

Emergency Shelter 

Emergency Evacuation Area 

Emergency Evacuation Shelter 

Emergency Shelter Area 

Evacuation Area 

Evacuation Shelter 

Evacuation Shelter in the case of earthquake 

Evacuation She I ter in the case of f I ood, windstorm or 

I ands Ii de 
Open Evacuation Area 

Place for Disaster Refuge 

Place of Refuge 

Refuge 

Refuge Area 

Refuge.Space 

Safety Evacuation Area 

Safety Evacuation Faci I ity 

Safety Evacuation Shelter 

Tsunami Esc.ape B~i 1. d i n.g 
Tsunami Evacuate 

Tsunami Evacuation Area 

Tsunami Shelter 

Wide Area Place of Refuge 

表 3-1 英語単語alphabet一覧表 Google検索

考察英語単語問題点

lish 
"""""'"'"' 

251 

゜゚25,500 
77,400 
1,630,000 
293,000 
200 
157,000 
128.000 
83,300 

゜゚
1. 070 
8 

11. 300,000 
53,000,000 
114. 000 
10, 100 

23,600 ， 
8,810 
8,920 
3,010 
166,000 
12,000 
8 

数値の差が大きい。図3-1にグラフ化した。最高値の Refuge53,000,000はグラフに表示

しない。それでも第 4位以下との違いが大きい。なお下位のものは、英語直訳に近く、不自然

で外国人には通じないものが混じる。総じて、国際的でない表示が混じるう。

英語としては数からみて、また分かりやナさからいって、 Placeof Refuge (または
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Emergency Evacuation Area) を推奨する。 Shelterはかつての核シェルターのように密閉さ

れた場所を連想するので、不適切と考えられる。

Refuge 
Place of Refuge 
Emergency Shelter 

Emergency Evacuation Area 
Tsunami Evacuation Area 
EmergencyShelter Area 
Evacuation Area 
Refuge Area 
Evacuation Shelter 
Designated Safety Area 

Emergency Evacuation Shelter 
Designated Refuge Area 
Safety Evacuation Area 
Tsunami Shelter 
Refuge Space 

Tsunami Escape Building 
Safety Evacuation Shelter 
Tsunami Evacuate 
Open Evacuation Area 

Designated Disaster Evacuation Site 
Safety Evacuation Facility 
Place fo「DisasterRefuge 
Wide Area Place of Refuge 
Designated Disaster Refuge 
Designated Large Refuge Area 

Evacuation Shelter in the case of earthquake 
Evacuation Shelter in the case of flood windstorm or landslide 

google English 

。
5,000,000 15,000,000 10,000,000 

図3-1 英語単語一覧表 Google検索頻度順

英語単語使用頻度数

表3-2に個々の単語に分けて使用頻度数を示す。数字は異なりとして現れた表示の種類を

示す。多い語に色を塗った。

語構成一覧表問題点

表示のパターン（語構成）を見ると、日本語と違って 3要素が基準ではない。つまり直訳で

はない。問題点も多い。最重要の区別、 —時（砂次）と広域の区別がわからない。また·時（＾

次）の英訳が見当たらず、広域とその他の表現がどちらに属するか分かりにくい。総じて難し

い単語が多い。
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Area 7 Google 

Designated 3 

Disaster 2 

Emergency 3 Google 

Evacuation 11 Google 

Facility I 

Place of 1 Google 

Refuge 5 Google 

Safety 4 

Shelter 8 Google 

Site 1 

Space 1 

Tsunami 2 

in the case of earthquake 1 

in the case of flood, windstorm or landslide 1 

表 3-2 英語語構成一覧表 Google検索

4. 避難所の多言語景観

語構成 日英対応一覧表

以下では日本語・英語以外の外国語にも考察を広げる。

表4-1には英語が何単語からなるかの順に並べ、日本語との対応を示した。 1対 1対応で

ない。各自治体が独自に英訳したらしいと推定できる¥よく使われる語には、色を塗った。

英語日本語対応の問題点

日本語と英語が 1対 1対応でない点は、公用語としては不完全である。かつて「英語第2公

用語論」が唱えられ、世間で騒がれたが、現実には無視され、無効果で無力である。

多言語表示

以下には多言語表示の例を掲げる。パターンとしては表4-2が得られた。

具体例として図4-1"-'図4-5を示す。
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1率nロ

2語

3語

Designated 

Designated 

Emergency 

Emergency 

Emergency 

Safety 

Safety 

Safety 

Tsunami 

4語以上

Evacuation 

Evacuation 

Rofugo 

Emergency 

Evacuation 

Evacuation 

Refuge 

Refuge 

Place of 

Tsunami 

Disaster 

Safety 

Evacuation 

Evacuation 

Evacuation 

Evacuation 

Evacuation 

Evacuation 

風水害時避難所

Designated Disaster 

Area 

Shelter 

Area 

Space 

Refuge 

Refuge 

Area 

Area 

Area 

Area 

避難所避難場所

避難場所

ひなん所広域避難場所

避難所 ひなん所 予定避難所

避難所

避難所

広域避難場所

津波緊急退避所

災害時避難所

広域避難場所

災害時ひなん場所 緊急避難場所

ひなん場所・ひなん所

避難場所

避難所避難場所 —·次避難場所

Facility避難場所

避難所ひなんしょ

Area 津波避難場所

in the case of earthquake 震災時避難所

in the case of flood, windstorm or landslide 

Evacuation Site 災害時避難所

表4-1 英語日本語対応一覧表

日英 JE

日英中韓JECK

日英中韓露 JECKR

日英中韓西ポ JECKSP

表4-2 多言語表示の例
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竺

Bvae: 叫畑~

「域避碓所

廣域避難所

堪叫仝

~:i、~ →→  

姿いがいじひなんじぷ

災書時避難所
D斡ゆ讚諏i嗚緯厨R径比!J<l

皮害吋候避離所

羅屑“胃ビ仝
R窓k賃i殺毯me筏$0rl殺De袈謬l樗＄

多言語表示JECTK図4-3多言語表示JECKS図4-1

多言語表示JS図4-4

多言語表示JERCK図4-2

念翠冷崚羨癖甕編疇炉遭躁

多言語表示JESP図4-5

多言語サービスの例

多言語サービス multilingualserviceとしては、機能・用法から考えて、多様なものが観察

危険表示

スーパーマーケットなどの両替お断りの表示は、手数だけでなく外国人による両替詐される。

欺予防のためもあな海外の日本語表示と対照すると面白い。商業表示、歓迎表示と対照的で

ありうる。
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応用社会言語学・福祉言語学

以上主に避難所表示の言語的問題点を論じた。実際には非言語的な問題点も多い。現場の間

ことばの外側

災害と言語

5
 

（またはすぐ近くからも）見えない。学校の敷地内や、植木の陰にある

また一次避難所については、表示なしかとも疑われる。千葉県浦安市の場合は、

題点として、遠くから

ためである。

カバーしない地域も存在する。

ことば殺人事件

敬語の重要性を強調するために「殺人事件」

500メートル以内にあるかを見ると、

（井上 1999)。一方こを取り上げたことがある

とばは命を救うともいえる。福祉言語学の発想である（徳川 1999)。命に関わるからこそ、情報

さらにふだんの情報の行き来、つまり近所知り合いへの声掛けが弱者への配慮が必要である。

有効である。しかし現実には、核家族が多くなり、となり近所との付き合いが薄れ、近隣共同

体、地域社会が崩壊しつつある。孤独死が増え、自殺、子殺し、虐待が報道される，＞外国人へ

の対応を含め、上で論じたような言語的現象以前の（または超えた）対策が必要である。「やさ

しい日本語」（佐藤2009)の「やさしい」は多義語である。弱者への「やさしい」日本語、「や

の再現が、今回の東日本大震災で起さしい」英語が期待される。関東大震災の「朝鮮人虐殺」

こらなかったのは、不幸中の幸いだった。歴史から学ぶことが必要である。

参考文献
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1 Wikipediaには、以下のような区別が載っている。

1. • 時避難場所

-時避難場所（いっときひなんばしょ（※一部の地域ではいちじひなんじょという）とは、災

害時の危険を回避するために一時的に避難する場所、または帰宅困難者が公共交通機関が回復

するまで待機する場所のことで、公園等の敷地内に建造物の無い場所が指定されている場合が

多し＼

行政上の一時避難場所は「延焼火災などから一時的に身を守るために避難する場所」のことを

指す。地域住民等の集合・待機場所としての位置づけもある。このような目的から、小規模な

広場（オープンスペース）が指定されている。この一時避難場所が危険になった際に、さらに

規模が大きな「広域避難場所」へ、集団で避難することになる。

2. 広域避難場所

広域避難場所（こういきひなんばしょ）とは、地方自治体が指定した大人数収容できる避難場

所のことで、地震などの大きな災害時に使用される。

行政上の広域避難場所は「地震などによる火災が延焼拡大して地域全体が危険になったときに

避難する場所」のことを指す。一時避難場所が危険になった際に、この広域避難場所に集団で

避難してくな

:3. 収容避難場所

収容避難場所（しゅうようひなんばしょ）とは、災害によって短期間の避難生活を余儀なくさ

れた場合に、一定期間の避難牛活を行う施設のことで、地域の学校の体育館が指定されている

場合が多い。行政上は「避難所」という。

2 「いっとき」か「いちじ」か、読み方不明である。

ふ 各自治体で他との連携なく訳したものと思われる()国民保護法で都道府県知事に権限を与

えているのが間題の根源である。

「国民保護法」 148条では以下のように定めているが、地方自治体に任せており、用語の

統一については、言及がない。

武力攻撃事態等における国民の保護のための措置に関する法律

（避難施設の指定）

第百四十八条 都道府県知事は、住民を避難させ、又は避難住民等の救援を行うため、あらか

じめ、政令で定める基準を満たす施設を避難施設として指定しなければならない。

2 都道府県知事は、前項の規定により避難施設を指定しようとずるときは、当該施設の管理

者の同意を得なければならない。
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要旨

災害時の言語対策に関する考察

山下暁美

（明海大学）

aurora I i nda@n i fty. com 

日本国内では、海外からの労働力の受け人れや国際化によって、複数の民族が共存す

る地域が増加した。地域住民としての在日外国人の安全を確保するため、災害時に必要

な日本語の整備が急務となる。

まず、調査結果によって、在日外国人の震災門時の状況やどのような間題を抱えてい

たのかを明らかにした。

さらにそれを踏まえ、本研究では、日本語を「命綱としての日本語」と位置づけ、「災

害時命綱カード」を提唱するための必要語彙について考察した。

在日外国人を対象として実施した語彙調査の結果を、「重要度も理解度も高い」、「重

要度は高いが理解度は低い」、「重要度は低くいが理解度は高い」、「重要度も低く、理解

度も低い」に区分した。これをもとに「災害時命綱カード」に掲載する語彙を検討し、

日本語教育教材への提言を行った。

【キーワード】災害時命綱カード、在日外国人、非日本語母語話者、日本語コミュニティ

はじめに

災害に遭遇したとき、我々はどのような言語活動を行うのであろうか。 2011年 3月の東日本

大震災は記憶に新しい。ひとくちに災害といっても天災、人災さまざまである。想定外の広域、

複合災害の被災もありうる。

災害が起こった直後、マスメディアが不通になったなかで、現地で遭遇した人は、家族や友人

の安否を気遣うのは当然のことであるが、まず被災者は自分のまわりに助けてもらえる人、助け

なければならない人がいるか、いないかを確認ずるであろう。できれは現場にいる者同士で声を

かけあいたいと思うであろう。その状況でまず言葉が必要になる。

晋事者は、自分のいる現場と周囲がどんな状況におかれているのかについての情報を得ようと

十ると考えられる。周りに人がいれば、窮地を訴え、助けを求めるとしヽう行動に出る。また、助
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けを求められる立場に立つこともある。少し時間が経つと周囲の対応の不備や遅れについて要求

や不満を言うようになる。

このことから、被災地にあっては、自分がおかれている状況が説明でき、集団のリーダーの指

示を理解して行動ができる、怒りや悲しみ、同情など、感情が伝えられるといった言語能力が必

要になると考えられる。感情が伝えられることは健康にとって大切なことであると同時に、地域

コミュニティの一員として同じ心境を分かち合えることを意味する。

災害発生直後からの言語能力と言語活動が生死を分ける点については、日本語教育の分野でこ

れまであまり考えられて来なかった。

「やさしい日本語」（弘前大学人文学部社会言語学研究室・代表佐藤和之 1999・2005)は多

くの示唆を含んでいる。しかし、現状では公的機関に従事する日本語母語話者や庶民が「やさし

い日本語」を理解し、マニュアルなしで使いこなせるかというとまだ時間がかかりそうである。

通訳を配備するにしてもライフラインが優先され、最も必要なときには間に合わない可能性があ

る。

ならば少しでも在日の非日本語母語話者が日本語を理解し、説明できる力を培うほうが早道で

あるということが言える。もちろん、それだけではなくその間、前出の「やさしい日本語」を日

本人が理解し、習得する必要がある。こうして日本語母語話者と非母語話者の協力が成り立ち、

双方からことばの間題を解決できればよいと考える。

留学生の中には地震も津波も体験したことのない人がいる。日本が地震国であることを思うと、

長期、短期を間わず、日本に滞在するずべての非日本語母語話者に何らかの身の安全に役立つ言

語情報を提供することは急務である。

本研究は、福祉・環境言語学 (welfareand environmental linguistics)の一分野と位置づけ

ることができる。「人々の安全と予防」のための言語学である。なお、 "welfarelinguistics"は、

故徳川宗賢氏 (1999) が、 "environmentallinguistics"は故江川清氏が将来の言語学の役割に

ついて語っておられた概念である。どちらも我々を取り巻く言語的福祉環境の向上を目指す上で

必要とされる視点と言える。

1 . 先行研究

河原 (2011) によると、「言語サービス」は新しい概念で、つい 20年ほど前にはそのような

概念は生まれていなかった。しかし、外国人住民の増加にともなって、吉語に関して、何らかの

政策が必要という認識が 1990年代から生まれてきたとしている。

瓜 (2011:11) は、東日本大震災が起こったとき、関東地区で相当数の人々が自宅のテレビを

視聴できなかったことについて、これ以上の深刻な事態になった時、人々が必要とする緊急情報

をどのように伝えるのか、放送の内容のみならず情報伝達の仕組みについても検討が必要である

と述べている。このような状況に遭遇した時の在日外国人への情報伝達についても大きな課題と

言える。

山下 (2012: 8) は、 2011年 6月に行なった震災時の調査の結果で、在日外国人のうち主婦
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や店員の日本語の理解力が最も低かったと指摘している。主婦の多くは、日本人の夫の帰りを待

つ以外、情報を得る手立てがなかったとか、妊婦が一晩中一人で押入れの中で耐えたことなどを

報告している。こうした在日外国人の不安の受け皿がないことや日本人とのコミュニケーション

のネットワークが確立していないことなどが日本語支援の前に立ちはだかる間題となっている。

同研究によって、日本語母語話者が言いかえた「やさしい日本語」（前出 1999・2005) より

非母語話者が言いかえた日本語のほうが「やさしい日本語」になっていることが指摘されている。

日本語非母語話者にとって「やさしい日本語」とは何かを考えるには、どう言いかえれば非母語

話者にとってやさしいのかを検討する必要がある。

山下 (2013: 302-303)では、東北3県（岩手県、宮城県、福島県）で震災時に必要な語彙と

表現について在日外国人対象に調査を行なった結果の分析をしている。理解度と重要度の調査結

果を l.理解度（裔）重要度（高）、 2.理解度（高）重要度（低）、 3.理解度（低）重要度（高）、

4. 理解度（低）重要度（低）に分けて考察を行い、特に「理解度が低く、重要度が高い語彙」

について日本語非母語話者が平常時に学べるようにしておく必要があるとしている。

震災時の情報の収集について、村岡ほか (2013:43)は、東日本大震災直後、外国人住民は、

安否確認をはじめ、被災情報、震災情報を、主に周囲の人々などその場のリソース、近所の知り

合いや友人などの個人ネットワークによって取得したと指摘している。さらに、翌日以降になっ

てライフラインや被災対策の情報は、自治会等の組織ネットワークによって取得されたと述べて

いる。幅広い震災情報については、テレビやインターネットが利用された。外国人向け情報はほ

とんど利用されなかったと報告している。

このことは、常日頃から震災に関する用語を非日本語母語話者に紹介し、使えるまでになる準

備の必要性を示唆している。

2. 研究の目的

本研究の目的は、東日本大震災を体験した非日本語母語話者の意見を通して、安全な環境で安

心して生活を日本で送るために必要な日本語とは何かについて考察し、具体的に災害時の日本語

学習支援を行うための関連語彙の基礎データづくりである。

災害について学べるような地域の環境づくりが大切であることは言うまでもないが＾つの手

段として、『災害時の命綱カード』を提唱する。そして、在日非日本語母語話者の安全確保のた

めの一助になることを目指す。

具体的には、在日外国人が震災の体験を通して、どのような語彙を重要または大切と考えるか、

また、それらをどの程度理解できるかについて明らかにする。これまで「やさしい日本語」など

は、日本人が中心となって考案して来た。本研究では、在日外国人が、重要と判断した語彙をめ

ぐって理解度を明らかにし、いちはやく情報をキャッチし、発信するための災害関連語彙のリス

卜づくりについて考察する。

3. 研究方法
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東日本大震災を（本験している在日外国人を対象に面接調査を行ったC条件としては面接に日本

語で答えられる人を対象とした。調査項目は、震災時に関する項目、関連語彙の項目、フェイス

項目であった。語彙の項目について意味が日本語で「わかる」、「わからない」を聞いたうえで、

「わかる語彙」の重要度について、たいへん重要（必要）な言葉である (3点）、まあまあ重要

（必要）な言葉である (2点）、どちらとも言えない (1点）、重要（必要）ではない (0点）、わ

からない（カウントから除外）を答えてもらい、点数化した。語彙項目の結果を 4つのグルー

プにわけにすなわち「重要度も理解度も高い」「重要度は高いが理解度は低い」「重要度は低い

が理解度は高い」「重要度も低く、理解度も低い」の 4つである。また、語薬項目の回答の全体

的な傾向をみるために、対応分析を試みた。

語彙項目について調査員が読み上げ、わかる項目には0印 (2点）、わからない項目にはX印

(0点）をつけてもらった。少しわかると答えた場合は△ (1点）にした。次にその語彙が災害

時の情報にとってどのくらい重要か（または、必要か、大切か）重要度順に 3・2・1・0で答

えてもらった。調査員は、インフォーマントがわからないと答えた語葉についてはシート（語彙

リストで、漢字かな交じり、ローマ字、英• 中•韓訳付）を見せて重要度を聞いた＜，そして、「正

しいかどうかは気にせず、あなたの言葉で言ってください。あるいは、書いてください（時間の

都合で 2名を同時に面接した場合など）。」と依頼した。つまり、本人がその語彙を使う必要が

あったときどのように言うかということを調査した。中にはわかるので言い換えずそのまま言う

という人もし「た。

4. 語彙リスト作成の手順

最終的に在日外国人に『災害時命綱カード・平成 25年度共通語版』を作成するにあたって次

のような手順をふんだ。まず、先行研究で取り卜．げられている資料を参考に 100余りの関連語

彙をリストアップした。

調査票に関連語彙としてあげたのは、候補の語彙をさらにしぼった 91項目である。これらの

関連語彙の選択には、佐藤 (1999:37)、松田 (1997:18)、弘前大学人文学部社会言語学研究室

研究会 (2005)、さいたま市 (2012)、村岡 (2011:5)、福岡県 (2010)等を参考にした。関連

語彙のリストを作成するたたき台の時点から在日外国人に参加を要請し、研究協力者として本学

の大学院生（中国語母語話者および韓国語母語話者）が参加した。

在日外国人に質間をする語彙リスト作成について、最初に 120余りの候補の語彙をあげた後、

インフォーマントの負担と所要時間を考え絞り込んでいった。まず削除した項目は、地域性のあ

る項目であった。例えば、「高層階」、「液状化現象」、「津波」などがその例としてあげられた。

理由は、その地域に高層ビルに相当するものがない、液状化が起こらなかった、などである。津

波については、震災時にニュースなどでよく使われるが、津波を心配する必要がない内睦地域も

あり省略した，なお、津波はすでに tsunamiとして外行語になっていることも省略の理由であ

った。

「折り返し運転」「運転を見合わせる」については、第 1次調査 (1J」下 2012)で理解度が低い
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-ーとが明らかになっている。しかし、震災直後の混乱にあっては一定の時間が経過したのち必要

になる語葉で、当事者にとって優先度は高くないと判断して今回は省いた。次に、便宜上関連の

ある語彙を中心に 4づの分野にわけた。 4つの分野とは、現象関連語彙、健康関連語彙、環境関

連語彙、事後行動関連語彙であるが、区分は厳密な分類ではなくインフォーマントにとっても調

査員にとっても関連語彙が並ぶ方が質問しやすく答えやすいと考えたからである。 91項日にし

ぼった語彙をさらに理解度と重要度ではかり、理解度が高く重要度が低い項目を減らした。カー

ドを作成するにあたり、最終的に語彙項日は 85項目とし、 3つ折り名刺サイズとした。名刺サ

イズにこだわったのは在日外国人がさいふやカード入れに人れて常に持ち歩き、電車の待ち時間

や車中で時々見て覚えられるようにということを考えたためである。「重要度が低く、理解度が

高い語彙」の省略については、 5. で詳しく述べることにする。

5 調査結果の概要

5. 1. 在日外国人の環境

平成 25年度の調査地域は千葉県と茨城県であった。平成 23年、平成 24年に引き続き、今回

の調査は第 3次調査となった。調査は、平成 25年 6月から 9月の約 4ヶ月で実施した。インフ

ォーマントの全員が東日本大震災を体験している。国籍別に五ると、中国 (19名）、フィリピン

(9名）、韓国 (8名）、台湾 (4名）、インド (4名）、ベトナム (4名）、インドネシア (3名）、

オーストラリア (2名）、アメリカ (2名）、タイ (2名）、メキシコ (2名）のほか、アイルラン

ド、シンガポール、スリランカ、チリ、ネハール、パキスタン、ペルー、マレーシア、モンゴル

がそれぞれ 1名で、計 69名であった。このうち「葉県在住は 38名、茨城県在住は 31名であっ

た。調査地は、合わせて 250)市町村である。

家族と同居している人は 70% (48名）、一人で暮らしている人は 26% (18名）、同国の友人

と暮らしている人は 4%(3名）であった。結婚している人は、 74%(51名）、未婚は 26%(18 

名）で、既婚者のうち子どもがいる人の割合は、 82%であった。年齢の平均は、 40.1歳で日本

の社会で就労していることを反映した結果となった。職業別で示したようにこの中には専業主婦

も含まれ、子育て中の母親も多いと思われる（本書「調査と結果の概要」参照、以下同様）。 20

歳代は学牛が多い。

日本在住の年数は、 10年以上が過半数を占め、定住化が読み取れる。また、インフォーマン

トの母語は多言語に及んでいることがわかった。日本語学習について、学習したことがない人は

いない。複数回答で、独学経験のある人は 49% (34名）、日本語学校で学んだことがある人は

54°/cJ (37名）、大学は 32% (22名）となっ

この 3つの選択肢のうち、 2ケ所で学んだことがある人は 31%であった。教育年数について

高等学校卒までの人が 32% (22名）、大学卒の人は 45% (31名）、大学卒以上（教育年数を間

いたため、大学院進学あるいは 2つの大学を卒業など）が 19%(13名）、無回答 4%(3名）と

なった。比較的大学卒以上の高い学歴を有する人が多い。家庭内の使用言語は、日本語使用が圧
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倒的に多い 96%(66名）が、英語、中国語、スペイン語、ベトナム語、モンゴル語、タガログ

語との併用も見られた。日本語以外の単言語使用者も少数いる。日本語は日本人の友人と話すと

きや家庭、仕事場、学校生活で話されている。ほとんど話さないと答えた人は 1名であった。

メディア環境について聞いたところ、 88%の人がパソコンを持っていた0 1名を除いて全員が

スマートフォンか携帯を持っていた。比較的恵まれた環境と言えるが、ラジオの有無に関しては、

ないと答えた人が 36%(25名）であった。ラジオは停電していても電池さえあれば情報が得ら

れる点で便利だが、ラジオの必要性はあまり考えていないようである。ライト付きの携帯ラジオ

の必要性はもう少し認識されてもいいと思われる。

5. 2. 東日本大震災被災当時の在日外国人の状況

以ドは、 2011年 3月の東日本大震災当時、千葉県、茨城県の在日外国人がどのような状況に

いたかについて調査した結果の分析である。

震災時に一人だった人は全体の 29%(20名）を占める（）特に春休み中の大学生、専業主婦の

中に一人だった人が多い。震災時に家にいた人は 38%(26名）であったが、屋外にいた人は

46%にのぼる。家族と最初に連絡をとれた人は 68%(47名）で、この点は、スマートフォンや

携帯が活躍する時代を反映している。地震に関する情報をどこから得たか（複数回答）について、

1位はテレビ 33%(29名）で、 2位は人 24%(21名）となっている。このことから情報を得

るためにテレビによる映像や数字が参考になったとしても言語が必要であったことがわかる。ま

た、人から情報を得た人も多かったことから調査では、関連語彙の習得の必要性を感じた人の声

も聞かれた。

「助けてもらえる日本人や状況を聞ける日本人が周りにいるか」という質間に対して 77%(53 

名）が「いる」と答えた。日本人と家庭を持っていることや、職場の同僚の中に日本人がいる

ことが考えられる。その一方で 22cYo(15名）の人は「いない」と答えている。「いる」と答え

た人の周りの日本人は在日外国人の安全について常日頃災害時の対策を話題にして、話し合って

おく必要がある。「いない」人について日本人コミュニティとの関わりの場を提供する必要があ

る。

「震災後最も困ったこと」は、 1位が電気、 2位が食料、 3位が情報となっている。 4位以F

は、ガソリン、物が買えない、ガス、 トイレの順であった0 3位の情報がなくて困ったという回

答については、地方自治体や地域のコミュニティが支援できる課題である。

「日本人にしてほしかったこと」の第 1位は情報である。つまり、何が起こっているのか、

自分はどうすればいいのか、まわりにいる日本人は今何をしようとしているのか、自分にできる

ことはどういったことがあるのかなどを正確、かつ迅速にわかるように知らせてほしかったので

ある。インフォーマントの一人は外国人だからと言って孤立させないでほしいと訴えた。このこ

とから「やさしい日本語」について、地域住民の在日外国人と日本人の双方が学ぶ必要があるこ

とを示唆している0

「地震等についての情報をほかの外国人や同じ国の人に話したか」という問（複数回答可）に
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対して直接会って話した人は 39%(29名）、メールなどで間接的に話した人は 50% (37名）、

誰とも話さなかったは 5%(5名）、その他 6%(3名）であった。そのとき何語で話したかについ

て聞いたところ、中国語、日本語、英語、タガログ語、スペイン語が上位 5位を占めた。日本

語が第 2位に来ていることから、外国人同士のコミュニケーションにも日本語の需要が高いと

思われる。

「家族以外で一番頼りになる人」（複数回答可）を聞いたところ、同国の友人 29%(23名）、

日本人の友人 24%(19名）、隣人、会社の日本人の同僚がそれぞれ 9% (7名）となった。在日

外国人に頼られる存在として、日本人の友人や隣人、会社の日本人の同僚の立場にある人々は、

在日外国人が地域社会の対等な構成員となるためのガイド役やサポート役が期待される。外国人

にとって友人、隣人、同僚の立場にある日本人は、まずやさしくわかりやすい日本語の習得が必

要である。頼れる人はいないと答えた人も 5%(4名）いた。

「地震や災害体験を聞かれるのはいやか」という間いに 77%(53名）が「いいえ」と答えた

人が多勢であったが、一方で「はい」と答えた人が 20%(14名）いた。恐ろしかった記憶を思

い出したくないと思っている人がいることが示された。

6. 語彙項目の分析とカード作成

茨城県と千葉県における語彙項目の重要度と理解度を見るために対応分析にかけた（図 1)。

重要度と理解度について、縦軸が重要度を示し、横軸が理解度を示しているが、度数の違いがき

れいに分離された。 2本の矢印はそれぞれ重要度が高くなる方向、理解度が高くなる方向を示し

ている。茨城県と千葉県の違いはほとんど見られない。

この分析により、矢印が交差している点から左上の部分にある語彙は、重要度が低く、理解度

が高いことがわかる。矢印が交差している点の左下は重要度が高く、理解度も高い語彙である。

同様に右下は重要度が高く、理解度が低い語彙である。また、右上は重要度が低く、理解度も低

い語飽である。

災害時のカードに必要な語彙のうち、重要度が低く、理解度が高い語彙は省略しても比較的間

題が少ないと考えられる。そこで、左上の語彙のうち、「間い合わせる」「無料」「住宅」「ヘルメ

ット」「あかり」「医療」といった語彙を省略した。「問い合わせる」「無料」は、命にさほど関わ

らないと考えたので同様に省略した。「住宅」はほかに「建物」や「家屋」という語彙があるの

でそれで代用した。「ヘルメット」は子どもたちが自転車通学する場合などに用いられているこ

とを知っている人は知っていると思われるので不要である。また、各個人が家に「ヘルメット」

を避難のために用意しているかというと現状は否であり、避難訓練等の行事で用いられる語彙で

もあるので省略の対象とした。英語話者にはわかるということも他の理由として挙げられる。「あ

かり」については、「ろうそく」「懐中電灯」を優先した。「医療」は、「薬」や「病院」「救急車」

「医者」「手当をする」「応急処置」「救助する」などの関連語彙があるので省略した。このよう

に手作業ではあるが、最終的に語彙項目は 85項目とし、 3つ折り名刺サイズのカードに収まる

数の語彙を決めた。
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語彙の重要度について千葉県と茨城県を見てみると対角線上に語彙が並ぶ。つまり、両県につ

いて重要度は大きな差はない。重要度が比較的低いと判断された語彙は下の方に来ている。逆に

重要度が高いと判断された語彙は右上に位置している。地域差は見られないと考えられる。

7. 属性との関係における語彙の重要度の認識と理解度

千葉県と茨城県を合わせて重要度が高いにも関わらず、理解度が低い語彙と判定された語彙

23語について、属性との関連を見た0 23語それぞれについてインフォーマントが重要度X4段

・1・2・3)、理解度 X 3 段階 (0 ・△ . X)  

のどれを選んだかを調べた。そのため 1つの語彙が 7回グラフ上に現れる。
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属性項目のうち、以下の 5つの項目を大まかに分類してどれを選んだか対応分析によって傾向を

見ることにした。

1. 職薬（会社員、研修員、専業主婦、兼業主婦、公務員、その他）

2. 在住歴 (3年未満、 3年以上 5年未満、 5年以上、 10年未満、 10年以上）

:3 . 日本語学習歴（独学、日本語学校、大学）

4. 教育年数 (13年未満、 13年以上 17年未満、 17年以上）

5. 家庭内の言語（日本語のみ、日本語と外国語（母語）、外国語（母語）のみ）

その詰果、重要度、理解度は、 1.から 5.の全ての項目と関連が見られた0 職業との関連は

図2 のようになった。
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図2. 職業と語彙の理解度、重要度

図2 で、横軸は理解度を示している。横軸の理解度は、左に行くほど理解度が低い語彙であ

る。また、右には、理解度が比較的高い語蒙が並ぶ3 重要度については，職業が「その他」のと
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ころに重要度 3(最も重要）と判断された語彙が集中しているく）その他の職業には、塾の講師、

通訳、弁護七、伝道師など比較的専門性の高い職業が含まれている。その他の専門職の人と、会

社員、公務員を一つのグループととらえると、専門職や会社員、公務員の人々は関連語彙の重要

性をよく認識していると言える。上方左に専業主婦と研修員があり、このグループは関連語彙の

理解度が低いと思われる。右の学生と兼業主婦は日ごろから学習の機会が多いと思われ、理解度

が高いグループである。重要度の認識も専門職や会社員、公務員に次いで高いグループである。

この結果を見る限り、専業主婦、研修員の語葉についての重要性の認識と理解度を高める必要が

あると考えられる。

在住歴で見てみると長い期間居住している方 10年以上の人と、 3年未満に重要度の認識が高

い傾向が見られた。 10年以上日本に住んでいる人は当然ながら語彙の重要度も適切な判断がで

きると思われる。一方、 3年未満は学生と公務員であったので重要度が正しく認識されていると

いう傾向が見られたと考えられる。ただし、人数は多くない。

語彙の重要度の認識について日本語学習のスタイルとの関係でみると、独学く日本語学校く大

学の順に重要度の認識は高くなる。しかし、重要度が最も高い 3の語彙は日本語学校で学んだ

あるいは学んでいる人の周囲に分布し、大学より日本語学校で学んだ（学んでいる）人の方が語

彙の重要度についてよく認識している傾向が見られた。一方、理解度については、大学が最も高

く、次いで日本語学校、独学の順に低くなっている。学歴では 13年未満と答えた人の理解度が

低い。家庭内の言語生活について日本語と母語の両語使用の人たちの重要度の認識と理解度が最

も高かった。次いで高いのは家庭内で日本語のみを使用している人たちで、最も低かったのは、

母語のみで生活している人たちで言語環境が重要度の認識、関連語彙の理解度に関わっているこ

とが明らかになった。

8. まとめ

以上、本稿の前半では、どのように災害関連語彙を選び、名刺サイズのカードにするために

どのような手順で絞り込みを進めたかについて述べた。調査結果によって、在日外国人の震災当

時の状況やどのような間題を抱えていたのかを明らかにした。

また、大震災を体験したインフォーマントが重要と考える語彙を中心に属性との関係における

語彙の重要度の認識と理解度について述べた0

本研究で作成した『災害時命綱カード・共通語版』は、『災害時命絹カード』の岩手（盛岡）

方言訳付、宮城方言訳付、福島方言訳付とシリーズをなすものである。『災害時に役立つ外国語

の表示シート集』（横浜市国際交流協会 2001)などは、そのまま実寸大でコピーすれば使えるよ

うになっているのに対して、本研究で作成したカードは、名刺サイズにこだわり、常に持ち歩け

るカードにした。平成 25年度版をもとに改良を重ね、少しでも多くの人々に役立つ成果物を提

供していきたいと考えている。

最後になったが、分析については、既丸圭ー氏（宇都宮共和大学・ 准教授）の協力を得た。深

く感謝申し卜げる。
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外国人住民からみた方言と災害

—福島県在住外国人へのインタビューをもとにー

中川祐治（福島大学）

nakagawa@educ. fukushima-u. ac. jp 

【要旨】

本報告は、福島県に暮らす外国人住民へのインタビュー調査をもとに、外国人住民の視

点から語られた「方言」と「災害」に関わるトヒックについてまとめ、整理したものであ

る。外国人住民である調査対象者は、標準的なことばである共通語とあわせて、日常のこ

とばである方言を用いる環境にあるが、これらと災害との関連、方言に対する意識やアイ

デンティティについて、外国人住民がどのように捉えているのか報告する。

【キーワード】外国人住民、方言意識、福島方言、東日本大震災、アイデンティティ

1 . 福島県の外国人住民の概要

福島県は、東北地方の最南端に位置し、東は太平洋に面する海岸線、南は茨城・栃木の

両県、西南の一部が群馬県、西は大部分を新潟県、北を宮城・山形の両県に隣接する。 2013

年 10月 01日現在の推計人口は 1,947,580人＼面積は 13,782平方キロメートルで、全国で

は、北海道、岩手県に次いで 3番目の広さを有する。また、地勢は、南北に走る阿武隈高

地と奥羽山脈によって、浜通り、中通り、会津地方に三分される。また、福島県 59市町村

には県都となるような首位都市は存在せず、浜通りのいわき市（人口約 33万人）、中通り

の郡山市（人口約 33万人）、福島市（人口約 28万人）、会津の会津若松市（人口約 12万人）

といった、中都市によって構成される。これは、在留外国人汀こついても同様であり、郡山

市 (1,574人）、いわき市 (1,484人）、福島市 (1,323人）、会津若松市 (665人）といった

ように、一つの地域や都市に集中するのではなく、各地域の中都市を中心とした多極分散

型の傾向を示している，9

また、その推移についてみると、 1993年に 7,430人であった在留外国人数は、 2000年に

は l万人を超え、ピーク時の:wos年には 12,984人となる。それ以降、 2009年までは 1万

2千人代で推移するものの、東日本大震災や景気後退に伴い、最新の 2012年末現在では

9,064人となっている。また、国籍別にみると、中国国籍が 3,527人 (38.9%) と最も多く、

次いで、フィリピン国籍が 2,054人 (22.7%)、韓国朝鮮国籍が 1,681人 (18.6%) となって

おり、上位の 3カ国で 80%以上を占める。また、ピーク時の 1997年には 1,725人であった
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ラシル国籍の数が、 2012年には 174人にまで著しく減少しているのも特徴的である，）

主た、性別・年齢からみると、 20~40 代の女性が著しく多くなっており、これには日本

人男性と結婚して定住する外国人女性の増加が背景にあるものと考えられる。また、この

=--とは、国際結婚における男女の組み合わせの面からも裏づけられる。厚生労働省の『人

□動態統計年報』によれば、日本全国における、2011年の国際結婚の総数 25,934組のうち、

夫日本・妻外国の組み合わせが 19,022組（全体の 73.3%)、妻日本・夫外国の組み合わせ

が 6,912組（全体の 26.7%) であるのに対して、福島県では、 2011年の 172組のうち、夫

日本・妻外国の組み合わせが 157組（全体の 91.3%)、妻日本・夫外国の組み合わせが 15

組（全体の 8.7%) と、夫日本・妻外国の組み合わせの割合が、全国よりも 18ポイントも

高いことから、福島県における結婚移住女性の多さをみてとることができよう。

2 調査の方法

以上のような現状をふまえ、今固は外国人住民（必ずしも現在、外国籍であることを問

わない。帰化した人を含砂）のうち、結婚移住女性を対象に、特に万言と震災に関する点

を中心に聞き取り調査を行った。聞き取りは対面式のインタビュー形式で行い、半構造的

面接法を用いた。調査期間は 2012年 10月から 2013年 2月まで、調査対象者は以下の 5

名である。

A: 40 代女性・ニ本松市在住• 中国出身

B: 30 代女性• 福島市在住（浪江町より避難）・中国出身

C: 50 代女性• 福島市在住・ブラジル出身

D: 40 代女性• 福島市在住・フィリヒン出身

E: 40 代女性• 福島市在住• 韓国出身

インタビューは録音を行い、逐語起こしを行った上で、言いよどみ（フィラー）や沈黙

等を除き、会話の内容面を中心に抽出した。

3 調査の概要

以上のような調査にもとづき収集したインタビューデータにづいて、二こでは、内容（ト

ピック）ごとに整理し会話例として掲げる。

3. 1. 方言一般に対する意識

ここでは、福島方言にかかわらず、方言一般、特に母国での方言に関わる話題があらわ

れている会話例を掲げる。【会話例 l】におしビCAさんは、中国での方言矯正の教育につい

て語り、必要性の点からそれを肯定的に捉える。また、【会話例 2]では、 Cさんから、プ
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ラジルの方言の多様性について、肯定的な評価とともに語られている。

【会話例 l】(Nは調査者0 以下同じ）

N: 中国でご家族の方と話ずときと、例えば中国の同級牛とか学校で話すときってことば

づかいって変えるんですか。方言というか、もともとの。あんまり変えないですか。

A: 変えないです。

N: こちらで中国の方と、全然出身地が他の中国の人とかと話すときは、できるだけ北京

語に近い、共通語に近いふうに話そうとかっていうのはありますか。

A: 私、実家に帰っても普通に標準語で、うちのほうのなまりではあまりでてない。学校

でもう先生に矯正されて、大体はなまってない。でも、よその県の人、省の人から聞く

と、あっ、やっぱり東北ってわかるけども。

N: 矯正って学校で矯正？

A: 学校で直されるんですよ。中国語でピンインの勉強しますね。で、第一声、二声、=_

声、四声で、その音のとおりに発音し主すから、で、うちの地域では二声が多いから。

で、学校で..., 

N: 小学校で結構厳しくやるんですか。

A: そうです。

N: じやあ、みんな大体小学生ぐらいで直っちゃうというか、矯正する...0 

A: 直る人と直らない人の、もう勉強はまあ、その辺に置いてるっていう子もいるじゃな

しヽ ですか0

N: ああ、そうか。じやあ、直らない人はずっと直らない。

A: そうです。

N: なるほど。じゃあ、ある年齢より上の人は、小学校でそういう教育を受けてないから、

ずっとなまったまま。

A: そうですね。今からすると、 70代ぐらいの人、うちの親くらいの年代の人かなQ か

なりなまってまず。

N: 若い人はもうほとんどきれいな共通語に近い音が出せる。

A: はい。

N: 出せない人もいるけど、それは、どうでしたか。小学校のときはあまりわからないで

しょうけど、そういう矯正されることとかとしヽうのは嫌だとか、きれいなほうをしゃべ

りたいとかって。

A: まあ、普通にそれ勉強だと思って、あまり違和感を感じなかったんですね。

N: 今にして振り返ってみたらどうでずか。いいことだなと思いますか。

A: 今なら、うん、いいことだとは思いますよ。だって、昔、その地域内にいるとあまり

関係ないかもしれないけど、あと、昔のままだと関係ないと思いますけど、今、インタ
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ーネットとかやりますよね、パソコンとかって。発音が正しくないと字が出てこないか

ら、日本語と一緒で。

［会話例 2】

N:Cさんはどうですか、力了言とかは残すとかっていうことについて。

C: そうですね。やっぱりそれは••• あのう、文化のひとつですよね。今でしたらすごく、

ラジルでもそうですけどね、北から南、本当に言葉、違うんですね、なまりと。それ

で、あっ、あの人は東北の人だってわかるんです。ちょっと、 リオデジャネイロですけ

ど、カリオカ弁というのはちょっと赤ちゃんみたいなしゃべり方をするんですよね。普

通の人が聞くとなんか子どもっぽいねって、でも、それはカリオカ弁で、それはその特

徴ですからね。なくしたらやっぱりさびしいんじゃないずか、方言は。

N: 結構、若い人たちはあまり使わない人たちも増えてますけれども、ブラジルでもやっ

ばり同じような感じになってますか。あんまり、方言がだんだんなくなっているような。

C: そうですね。方言••• もちろん、今はどうしてもテレピとかね、グローバル化に、ブラ

ジルなんかもどんどん進んでまずけど、わたしは詳しいっていうのではないんですけれ

ども、インタビュー聞くと、アマゾンのほうはもともとの先住民のね、ルーツがありま

すから、やっぱりちょっと聴き取れない部分ありますね。一番、共通語っていうんです

か、やっぱりサンパウロ、リオあたりなんですけど、サンパウロから北のほうはどちら

かというと文化が高い地域っていわれてる、その移民した人たちが多い地域なので、や

っぱりヨーロッパの文化とかね。どうしてもアマゾンのほうはもともといた先住民、そ

ういうもともとの文化がそこにまだ残ってるから、全く別世界なんですね、はい。

N: 同じポルトガル語でも、少しこう違う。

C: もともと先住民が使ってたトゥピ・グァラニっていう言葉が交じってるんです。

N: 交じってるんですね。

C: それは普通のブラジル人でもわからない。

N: ヘえ。イメージとして、ここの言葉がかっこいいとかおしゃれだとかっていうのはあ

りますか。美しいとかっていう。

C: やっぱりサンパウロの人たちのは、結局、サンパウロは東京っていう感じで、やっぱ

りそこに住んでる人たちは•••。でも、わりとプラジル人は自分の誇り高い国民なので、

自分がいるところを一番誇らしげにしてますね。そして、南はね、ガウーショとかね、

牧場経営しているちょっとカウボーイが多い。そういう人たちも、おれたちはカウボー

イだ、みたいな感じで、誇らしくね、し‘つてますから。きっとね、みん自分話してるこ

とはかっこし、いと思ってます、きっと。あと、相手に対しては、ああ、なまってるって

しヽうふうには言うんですけど、君はこっちの地方だろう、とかね。

N: そういうときに、あんまりその言葉で上下とか優劣とかっていうのはあまりないんで
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ずか。

C: ないです。わりとその辺は、ブラジル人のよさは、年齢関係なく、ほんとに好きなよ

うに詰す。時にはかなり無礼なことを、親しい仲ほど無礼者になるんですけど、でも、

それは許されるんです。それは親しい仲•••、逆に、堅苦しいことがあるので、敬語で使

うと、何、気取ってるのって、ちょっと、あの人はちょっとつき合し、にくいってしヽうふ

うになるんです。

3. 2. 福島方言に対する意識

次に、福島力言-について語られた会話をとりあげる。 A さんには、インタビュー全般を

通して、共通語、標準語志向がみてとれるが、【会話例 3】においても、福島方言に対する

否定的な評価が具体的なショックを受けたエピソードとともに語られる。また、【会話例 4】

からは、 Bさんが中立的な立場で福島方言について捉えていることがわかる。また、【会話

例 5】から、 Cさんは、「 0)んびり」「穏やか」「素朴」といったやや肯定的なイメージで福

島方言を捉えていることがわかる。

【会話例 3】

N: 普段、東北方言とか福島の方言に対してどんなイメージ持っていまずか。

A: 田舎くさい。

N: 田舎くさい。それ、最初から思っていましたか、来たときから。

A: 最初はもうわからなくて。

N: わからないですよね。

A: だんだんと日本語分かってきてからそう思いますね。だって、もうかなり日本語話せ

るようになってからも、だって学校で習うというと、「行く」つて、「行きます」とかっ

て言って、急にある日、お義母さんが「行くべ」つていうことを言って、初めて聞いた

とき、「行くべ」つて、「行くべ」つて何だ、行くのか行かないのかって、その「べ」が

わからなかったんですよ。行くのか行かなかったのかわからなくて、でも、お母さん、

「行くべ」と同時に動くじゃない。ああ、じやあ、行くんだと思って。

N: 「行くよ」 ぐらしヽならなって。

A: そうです。やっとわかったのに、突然、「行くべした」つて、何だよと思っちゃって。

N: なるほど。

A: それ、ずごく困る。急に変わるし。

N: より上級のC

A: そう。

N: その田舎くさいというのは、どこらあたりからそう思いだしたんでずか‘，ど、=--らあた

りからとしヽうのは変ですけど
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A: それもどこらあたりというのがわからなくて、ある日、突然、何だ、この人たち、田

舎くさいと思っちゃうんですね。

N: ヘえ。大阪の言葉とか九州の言葉とかと比べても田舎くさいという感じですか。

A: そうですね。あと、多分、一番違和感感じたのが、違和感感じたというか、不愉快な

思いしたんですよ。

N: 不愉快な？

A: うん。中国に行ったときに、飛行機に乗って、なんかあの日のスチュワーデスさんが、

中国の飛行機会社だから日本語話せなくて、隣に日本のおじさんが座ってたんですよ。

のおじさんが、スチュワーデスさんが言ったことわからなくて、どんな弁当頼むか、

何飲み物飲むかわからなかったので、こっちもこっちも困ってて、通訳して。で、終わ

ったでしょう。用が済んでからおじさんから何言われたと思う？

N: わからなし‘。

A: 福島から来たでしょうって言われたんです。それがすんごいショックだったんですよく）

【会話例 4]

N: さっきの話ですけど、福島の浪江の力言『というのは好きですか、それとも嫌いですか、

それとも好きとか嫌いじゃないですかC

B: 嫌いでもないですね。

N: 愛着は感じまずか。

B: はい。

N: ちょっと話すのが自分で恥ずかしいと。

B: はい、ちょっと言えないんですけど。

N: お子さんに浪江の方言を覚えて、そのまま子どもの子どもとかというふうにつなでい

ってほしいとかという気持ちはありますか。

B: そういう気持ちはあまりないです。多分、自然に党えれば別に構わないですけど、で

も、子どもたちもわかってるんですよ、言ってることは。ばあちゃんがいつも言ってる

かりでも、言えない、言わないだけで。でも、そこまでこう、浪江の言葉、ずっと自

分の先祖代々とか続いていってねとかって、そこまではしないかもしれないですね。

【会話例 5】

N: 福島の方言のイメージっていうのはどうですか。

C: 最初は、のんびりしてる•••、のんびり、穏やかかな。全体のイメージは穏やか、平和。

N: 少し田舎とか、かっこいいとかっこ悪いとかってしヽうイメージはありました。

C: ああ•••かっこいしヽとしヽう特にランクはなしヽですね。

N: ランクはなし、0
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C: ない。どっちかというと素朴なね、やっぱり地方らしい、地方の言葉。

N: さっき、お子さんが東京に行ったときに、むしろかっこいいといわれたって。

C: そう。ああ、すごいねって言いました，，福島弁がかっこいいっていわれると、きっと

福島のね、人も喜ぶんじゃないかなと思いましたね。

N: 一般的にはね、ちょっと恥ずかしいから、東京に行ったらできるだけ話さないように。

C: それが逆でしたね。全然、堂々と福島弁で話してましたね。

3. 3. 方言使用とアイデンテイティ

ここでは、具体的な方言使用の場面と、それにともなうアイデンティティについて語ら

れている会話を抽出した。一般的に、外国人住民は方言使用についての限界があり、その

使用機会は制限されている。また、いわゆる「正しい日本語」を話したいという欲求がつ

よく、それらがあらわれた会話例が多くみられる（【会話例 6】【会話例 7】【会話例 8】)。

その一方で、【会話例 9】のように、入院時に、方言で優しいことばをかけられたことに

よって福島方言へのイメージが変わったという語りや、【会話例 10】のような語りからは、

方言が、「いつ」「どこで」「誰から」「どのように」使われたかによって、アイデンティテ

ィの形成や再構築をなし得ることがあることがわかる。また、親しみをあらわすストラテ

ジーとしての方言という、ことばの力を感じとることもできる。

【会話例 6】

N: 方言はどうですか。ふるさとのつながりとかというのの一つ。

A: ふるさとと•••。

N: 大切だと思いますか。方言というのでみんながつながるというのの、言葉って•••。

A: 大切っては思ってないんです。

N: 思わない？

A: だんだんとね、なくなるんだったらなくなってもいいって思うんです。

N: それはハルピンも同じ考えですか。あそこの東北部の方言というのをいつまでも残し

たし、とか。

A: 別に残さなくてもいいと思う。その国、その国、 .-つの言葉にまとめられるんだった

らそれが一番ベストじゃないですか。

N: ああ，あんまりそこの人たちのまとまりの象徴みたいので言葉とか方言とかという、

アイデンティティのためにとかというの。

A: そんなもん必要ですか。私の感覚ではもう別にいいっていう感じ0

N: 懐かしいとかはなしヽですか、帰ったときに。ハルピンの言葉を聞いて、懐かしいな。

A: 懐かしい•••、あんまり言葉って懐かしいって思わないですね。物が見たりとか人見た

りとか、 うん、思ったりするけど、言葉聞いたら、うん。私って冷たいなとかって C
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N: いや、わからない。そうですか。でも、結構合理的な考え方ですよね。

A: だな。例えば、うん、ずっと会ってない人に会ったら懐かしいとか、建物とかって、

そんな感情はわいてきますね。言葉ってあまり感じなかったんですね。

N: ヘえ。ああ、この言葉を聞いて久しぶり、懐かしいなとかというのも...。

A: なし‘。

N: じゃあ、そんなに愛着とかというのないんですね。

A: ないですね。やっぱりある人はあるんだ。

N: ある人はあるのかな。

A: わからない。私、冷たいかな。

N: じゃあ、一本松市の今の福島方言もそんなに愛着はないですか。

A: うん、あまりね。なければないで便利と思ってるんです。

N: みんなが共通語を話してくれたほうが便利だなって。

A: そう思います。

【談話例 7】

N: これまで、方言に関して普段、日常的に使っているということはありましたか、意識

して。

B: 私は万言とかはあんまり使わないですね。

N: 全然使わない？

B: /まし＼

N: そうですか。そうでしたか。あまり普段から使っている意識というのがない？

B: ただ、でも、聞いてるとわかるんですけど、でも、自分からなんか言おうとはしてな

しヽし。

N: 聞いたらわかりますか。

B: わかりますね。

N: それはどこで覚えたというか。

B: なんか日本に来たばっかりのとき、津島だったんですよ。津島って、すごい方言とか

いっぱい使ってるんですよね。ばあちゃんたちが結構、方言とか使うんですよ。でも、

ちのだんなが、なんか、ばあちゃんの話は覚えちゃだめだよとかって言われて、それを

覚えちゃうとなんか辞書とかで調べると出てこなかったりとかすると困るから、だから、

もう自分で辞書見て、あとテレビとか、そういう標準語だけ覚えてねとかって言われて、

そんなふうになったんですけど。

N: じゃあ、ご主人さんはあまり方言は使わないですか。

B: 私とはあんまり使わないんですよ。

60 



B: はい。ほかのご家族と話するときは普通にこう話するんですけど、私とだけはなるべ

く、なんかこう標準語で首うようにしてて。

【裏炎話例 8】

N: 最初に来たときにわからないときっていうのは、どういうふうな気持ちというか、ど

ういうふうに思いましたか。

D: やっぱり、自分のことばかりお話ししてるんじゃないかっていうか、あと、何言って

るのかわからないから、怒ってるかどうか、だいたしヽ日本人って、話して、大きい声で

言うじゃないですか。怒ってるのかなと思って、おばあちゃんが。だから、わからなし＼

から。

N: その声が強く感じる。

D: そうそう、そうですよね。

N: で、おばあちゃんは何か言ってました。

D: なんか言ってるから、最初わからないっていって。

N: ご近所の方というのは方言を使うんですか。

D: あまり聞いてないんですね。

N: じゃ、一番困ったのは、その、おばあちゃんが話すとき。

D: おばあちゃんと、おばあちゃんの親戚が来ると、結構、方言使うので。だいたい方言

って「だべえ」でしょう、それしか、だいたい聞いてるけど、深いの、たまにあるから

わからなし‘。

N:Dさんは話すんですか。

D: あの、最初ころは結構方言使いましたね。やっぱり、それ聞いてるから、それ話して

るんで、大笹生の＊＊＊＊＊に行くと、なんか言葉別みたいですよね（，で、あたし言っ

てることがなんかわからないんだって、日本人が。ええっと思って、どうしてと思う。

征谷と、田舎、あたしのほう田舎だからかな。で、あんまり正しい•••方言は正しいなん

ですけど、ただ、お話のときにはあんまり使わないみたいから、あれからもうあんまり

使わなく。

N: 最初はじやあ使ってたんですか。

D: 使ってたんですよね。すごい、なんか、福島弁使ってた。

N: もう最近は使わなくなった。

D: もう使わないんですね。

N: ヘえ。それは何で変えたんですか。やっぱりわからないから。

D: わからなし、から、最初はそれ正しい、それが丁寧な日本語かなと思って使ってたんだ

けど、やっぱり、こっち都会っていうか、福島市内のほうに出たら、それ、丁寧じゃな

いみたいに気づいたんですね。
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【会話例 9]

N: ちょっと方言のことを教えていただきたいなと思ってるんですけど、いわきのとき

は、もちろんいわきにも方言があると思うんですけど、最初は聞いてわかりましたか。

E: 最初は、まあ、そんなにはわからないけど、まあ、「だっぱい」とかさ、それはよく聞

いた。それはよく、「だっぺ」とかさ、そういうのはよく、たまにね、仕事をしてる人

たちがたまにね、言ってることはわかったんだけど、そんなにはあんまり言わないね、

やっぱりね。たまには言ってる人がいましたね。

N: それは、わからないときっていうのはどうされてたんですか。

E: う一ん、その言葉しか、わたしが気づいたのはその言葉しか、これは表現のなまりだ

なっていうことはわかったんだけど、それだけだったんです、そっちにいるときは。で

も、こっちに、福島に戻ってからは、うん、会津の方言が、結構なまりが結構、うちの

お母さんが、うちのばあちゃんが結構いつもそういう感じで使ってるから、もう、今も

常にそういうふうな言葉に慣れてます。家族同士で、うちの＊＊といっしょに話すると

きは、それがもう楽になっちゃってるような感じ。「んだべ」「んだべした」とか。

N: ヘえ 0 じゃあ、自然と方言が身について，9

E: そういうふうに身について、そっちのほうが自然と流れちゃうんですよね。ちょっと

親しくなっちゃうと、それに慣れてくるんですよね。最初会ったときはあんまり言わな

いけど、ちょっと親しくなっちゃうと、「んだべしたあ」とかさ、そういうような言葉

に出てしまう。

N: 最初、戸惑ったとかわかんなかったってことはありませんでした。そのお母さん、お

ばあちゃんと話しているとき。

E: 戸感ってるっていうよりも、もう、すごい方言で言ってるから、なまりで言ってるか

ら、そんなものじゃない。やっぱりじいちゃん、ばあちゃんはね、みんなそういうあれ

があるから、そういうことなのかなと思って、おっぽってるとき聞いてみると、あまり

よくない方言のアクセントかなと思ったんだけど、わたしが病院に入院して、子ども産

むときね、そうしたら、周りの人たちが、結構ずごいやさしい、気持ちのいい、あの、

方言にもなるんだなっと思ってね。「んだべしたあ」とか、こういう。 うちのばあちゃ

ん、いつも怒るとき、「んだべした一」「んだベー」とかいいながら、そういう言葉ずっ

と聞いてしヽて、だから、周りのこうおばさんたちが、「んだべしたあ」とか「んだべえ］

とか、そうしヽうふうに言うから、ああ、なまり、詰構やさしい言葉もあるんだな•••。

N: 最初はどっちかとうと強い、きつし‘つてしヽうイメージだったんですね。

E: ええ うちのばあちゃん、詰構ちょっといらいらっぽいだったので、いつもそうしヽう

方言でしゃべってる言葉がいつもいらいらしてるような方言だったから。
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【会話例 10】

N: じゃ、うまく使い分けてるっていう感じですか。

E: そうですね。どこでも使っちゃいけないから、やっばりちょっと、仲間同士でちょっ

とこう、わいわい、そういう雰囲気だったら、たまに「いいべはあ、もう、いいじゃな

いがあ」とかさ、そうふうに言うけど、きちんとしたね、初対面とかは、やっぱり言え

ないでしょう。それはあるでしょう、やっばりね。だから、ちょっと仲よくなれてもい

いんじゃないかなって、そういう感じたから、やっぱり、たまに取り入れたりとかずる

と、やっぱり距離感は縮まるよね。

N: 結構意識して使うっていうときもあるんですね、方言を。

E: ええ、ええ、わざと。

N: わざと。

E: わざと。なんか高そう••• ちょっとこう近づきにくいとか、あんまりニコニコしないと

か、そういうような雰囲気持ってるんだったら、ちょっとこう、和らげたほうがいかな

って思ったときは、うん、そういうふうな、たまにね。「んだべしたあ」とかそういう

ふうに、「いいべえ」とか、そういうふうに言ったりとかもするときもあるんです。そ

うすると、さりげなく自然とね、縮んで、距離が縮まれて、ちょっと自然と心が通じ合

ってるような感じにもなる場合もあるから、方言はそういうときいいかなって思います

ね。ちょっとやっぱり、上品に見えたいときはどうしても方言はあんまり使わないけど、

仲よくなりたい、距離を縮めて、早く共通感を感じたいなと思ったときは、すごくなま

りは助かりますね。

3. 4. 東日本大震災と方言

ここでは、東日本大震災と方言との関わりについて語られた会話を抽出した。中でも、

【会話例 15】の Bさんのことばには、東日本大震災とそれに伴う福島第一原了力発電所事

故によって避難を余儀なくされた人々の方言への思いがつよくあらわれている。

【会話例 11】

N: じゃあ、特に震災の関係で言葉で困ったとかというのはないでずか。

A: なかったと•••。

N: 方言とか。

A: うん、震災ではなかったんですね。

N: 方言にかかわらず、日本語でもこれが通じなかったから困ったとか、例えば、原発と

か放射能とかというのも、普段ほとんどそれまでは全く、私もそういうの使うような言

葉じゃ...つ

A: でも、結局うちは漢字の国だったから、もう字見て大体、あっ、こういうことだって
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はわかったけど、結局、わからないのが、放射能で出てきたいろんな元素、名前が。

N: ああ、シーベルトとか。

A: そうそう。それがもう全部片仮名でしょう。片仮名が弱くて、なかなか党えられなく

て、急に新しいことがど一んといつはい出てきたじゃないですか。もう何が何だか訳わ

からなくなったのはそっちのほうですね、9

N: 私なんかも全然、セシウムとか、今まで使ったこともないし、聞いたこともないね。

A: ですよね。その測る単位も急に変わったりもするじゃん、テレビで報道したから。

N: そうですよね。

A: え、何でこれ、大きいのか小さいのかわからなくなって、そっちのほうが困ってたん

です。

［会話例 12】

N: その避難所に一緒にいる方と話すときというのは、方言で話すわけですか、それとも

そのときの言葉は•••。

B: でも、向こう、なんか避難したとき、結構こう浪江のちょっとお年寄りの方が結構い

たんですよ。でも、その方はみんなこう方言で話してるんですけど、でも、私が聞くと

き方言で聞いて、返すときはこう普通に。

N: じやあ、聞くのはわかるわけですか。

B: 大丈夫です。

N: じやあ、特に困ったということはないです力＼避難所の生活とかで方言で困ったとか。

B: 困ったことはないですね。

N: 言葉で困ったというのはないですか0

B: はし‘。

N: で、 Bさんが標準語で話しても、相手の方はわかるんですか、お年寄りの方。

B: わかります、はい。

N: わかるんですね。じやあ、そういう形で、聞くのは方言で聞いて、話すのは標準語と

いう感じだったんですね。

B: 自分で方言、言えないんですね、何だか。

【会話例 ]3】

N:Dさんはすぐこっちに、協会に来たんですか。

D: あの・・・2日後電話が来て、外国人だれもいないので、あの、援護できる方がいない

から、出れないんですかっていって、出てきて。

N: ボランティアの人たちとかといっしょに仕事したりっていうのはありましたかC

D: ボランティアの、あんまり、あの、わたしの団体が避難所に行ったときに、あんまり、
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いろんな…何ていうの、福島の方じゃないしね、京都とか、横浜とか、だから、お話は

普通の日本語使ってた。

N: 避難所で、例えば避難される方っていうのは、方言話しますよね。 D さんと話すとき

は。

D: 方言って使ったのかな。

N: あまり方言じゃなかったんですか。

D: 普通の日本語ですね。あんまり…なんか、あの•••あんまりなかったね。 1回ぐらいかな。

「よかんべ」つていって、こうやってとか。

N: それはどうしてそのときに、「よかんべ」つていう。

D: 炊き出しやってて、で、帰らないでいるからって、いっしょにやってみたいな。「よか

った」みたいな言い方してるのかなっていって。

【会話例 14】

N: 福島の方言も同じような気持ちですか。

D: そうですね、やっぱり。福島から来たから。東京と福島は比べられない。もう、福島

のほう住みたい、東京より。東京、人多いでしょう。

N: その福島に対する気持ちっていうのは。

D: もう、第二ふるさと。だから、今、こうなると、前のふるさとに戻り•••前の福島、戻

りたいなって、自然がいっぱいあるところ。本当に福島は原発なければすごい普通です

よね。だって、あんまり地震の影響ないし。

N: 津波もないですし。

D: なしヽし。だから、すごいいいところだった。ただ、その原発だけが。

N: 最初に来たときっていうのはどういう気持ちでしたか、福島に。

D: 福島は、最初は、もう平和の•••場所っていうか、そして、すごい何でも新鮮な野菜と

か果物の、わたし、果物も、果樹園の近くなんですよね、住んでるの。だから、何でも

新鮮なものとか。

N: 最初からもう気に入ったというか、好きになりましたか。

D: あんまり、住んでるところすごい離れてるから、あの、不便ですよね、最初は，）でも、

だんだん住んで、そして東京とか行ったら、福島のほうがいいって、やっぱり。住むな

ら福島。

N: その、震災と、震災の前とあとで、そういう福島に対する気持ちって変わりましたか。

D: 変わらないでずね。

N: 変わらない。

D: 福島は、愛してる。わたしはこっち、人生の半分は福島ですから、だから。

N: フィリピンのご家族から、例えば避難してきなさいとかっていうのはありませんでし
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た。

D: ありました。もう何度も。

N: そうですか。

D: 強制的があったときに、帰らなかったなしヽのは、自分だけ帰んなかった、残ってたか

ら、すごしヽ ...。

N: それはどういう気持ちからですか。

D: 何ていうかな、それも、家族もここにいるから、もちろん。そして、あの時、わたし

だけじゃなくていろんなフィリピンの方たちが残ってたんですよね。その方たちを手伝

いをする方がいなくて、わたし行ったら、彼らはかわいそうだなと、言葉あんまりわか

んないから、だから、残る決心をしました。

【談話例 15】

N: さっきちょっと方言の話もですけれども、お祭りもそうなんですけど、ふるさととか

地域を結ぶという慮味でこういうお祭りとかというのはありますけど、方言というのが

やっぱりこうありますかね、地域を結ぶとか。

B: でも、なんか、何ていうのかな、これ、今みんな今避難してばらばらじゃないですか。

それってどこかにあって、ああ、私も浪江だって、たまにこう浪江の話ってすると、な

んかすごくなんか落ち着いたりとかするんじゃないかなって思うんですよね。

N:Bさんもありますか、同じ浪江の人と、方言話さないんでずけど。

B: 方言じゃなくても、なんか浪江の人だ、同じ浪江の人だっていうだけでも、すんごく

なんかこう、何ていうのかな、すごくお互いに頑張ろうねとかって、その話にもなった

りとかするし、なんか懐かしいって、そういう、前いた子どもたちの下の子のなんか、

震災前は 2年生だったんですけど、下の子が、 l回、猪苗代のほうに集まったんですよ。

でも、集まって、本当にみんなばらばらで、 l年半ぶりに会ったんですよね。だからみ

んな、会った瞬間にみんな泣くんですよ。何で泣くのかって、わかんないんだけど、す

んごくなんかこう、久しぶりで懐かしいとか、そういうのでみんな泣いてるんですよ、

もう、そのとき。だからもう同じ浪江だとかって、その気持ちだけでもすごくこう助か

るんじゃないかなと思うんですよね。あと、その、自分がいつも話してた言葉、今まで

は他のところにいて、ちょっと我慢してたんですけど、浪江の方言で 2人で話したりと

かすると、なんかすごく楽になったりとかはするんじゃないかなと思うんですよね，私

も最初こう日本に来て、日本語あんまりわかんなかったんじゃないですか。で、それで、

たまになんかこう、同じ中国の人と話して、中国語で話しすると、ああ、すごく楽にな

ったって、今までのストレスかはっとなくなったって、別にストレスっていうか、どん

なストレスとかっていうとわかんないんですけど、ただ、ただなんかこう、自分が言い

たいこと言えなくて、そういう我慢とかっていうのもあるんですよね。私がその言葉を
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聞いたんだけど、意味はわかってるんですけど、その言葉に対して返す言葉を自分で言

えないのがすんごくストレスになったりとかはするんですよ。だから、それで同じ中国

人として、なんか行ったり来たりする会はあって、それでずごく助かったんですよね、

私は、もうストレス解消になったりとかして。

N: やっぱりちょっと遠慮するというのはあるのかもしれないですね。

B: そうですよねく）

N: 浪江から、それこそ荒井に移ったとして。

B: はい。例えば福島はまだちょっといいかもしれなないけど、例えば浪江から東京のほ

うに行ったとかというと、多分、まだ今もいろんなあるんじゃないですか。なんかこう、

向こうの放射能がついてるとかって、なんかいじめ問題とかってあるんじゃないですか。

そういう面を考えたりとかすると、なんか浪江の田舎弁をちょっと我慢する人も多いと

思うんですよね。その中でなんかみんなで、今もたまにあるんですけど、どこでみんな

で会いましょうとかって、そういうの、イベントとかあるんですよ。例えば東京だった

らどこでみんな浪江の人、集まろうとかって、そういうのイベントあって、仲間、浪江

の人たちでみんな集まって、力言でしゃべったりとかすると、すごくなんかストレス解

消になるんじゃないかなって思うんですよね。

4. 結び

一般に、外国人住民は共通語志向がつよく、方言に対してマイナスイメージを持ってい

ることが多い。その一端は、上掲の実際の会話例からもうかがい知ることができる。それ

は、外国語として日本語を後天的に習得し、日常的にコミュニケーション上の障害を抱え

ていることに起因するのであろう。

その一方で、福島県住民として長く地域コミュニティの中で暮らしているうちに、生活

の場としての福島県に対して深い愛情を抱くようになっていることがわかる。皮肉なこと

に、そのことは東日本大震災という末曾有の災害によって意識化されている。中でも Bさ

んは、福島第．＾原十力発電所の事故による避難地域となった浪江町に居住しており、津波

と原発事故によりコミュニティが分断され、人々のつながりも分断された。 B さんは、自

身が中国出身者として言葉によるストレスを感じた経験を子どもに重ね合わせ、「自分がい

つも話してた言葉、今まではほかのところにいて、ちょっと我慢してたんですけど、浪江

の方言で 2人で話したりとかすると、なんかずごく楽になったりとかはするんじゃないか

なと思うんですよね」と語る。

今回の大震災を通して、外国人、日本人を間わず、日常のことば、生活のことば、自分

たちのことば（＝方言）という、あまりに崎たり前で空気のような存在が損なわれるとい

うことの意味の大きさを突きつけられた。そして、否応なくその重みを慈識せざるをえな

い状況となった。このことは、長い時間をかけて私たちが考え続けていかなければならな
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い大きな課題であり、これを解決することが地域コミュニティの復興のためにも必要不可

欠であろう。

付記

本報告の調査および調査結果は、 2012年度文化庁委託事業「東日本大震災において危機的状況が

危惧される方言の実態に関する調査研究事業（福島県）」による。また、その内容の一部は、『2012

年度文化庁委託市薬報告書東日本大震災において危機的状況が危惧される方言の実態に関する調

査研究事業（福島県）』に記載しているつ

〔注〕

l福島県のホームページ「福島県の推計人口」による。

2 以下、福島県の在留外国人に関するデータは、『福島県の国際化の現状』（福島県生活環

境部国際課 2013) による。
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外国人が言い換えた「やさしい日本語」

ー茨城県・千葉県におけるインタビューを通してー

【要約】

中西太郎（明海大学）

nknshtr@meikai.ac. jp 

本稿は、茨城県・千葉県在住の外国人を対象にして、災害時におけるコミュニケーション

に必要な用語を「やさしい日本語」へ言い換えてもらう調査の結果を報告し、外国人が言い

換えた「やさしい日本語」を検討・提案した。具体的には、理解度の低い災害時の用語上位

10語についてという言い換えの提案（「常備薬」⇒ 「いつもおいてある薬」など）をすると

ともに、在住外国人が「やさしい日本語」への言い換えに外来語を使用している実態がある、

より簡単な語を用いて言い換えを行っているなどの知見を得た。

【キーワード】やさしい日本語、災害時コミュニケーション、在住外国人、命綱としての日

本語

1 . はじめに

本稿では、 2013年 6月-.._,g月に、茨城県、千葉県

で行った、災害時の日本語によるコミュニケーショ

ンに必要な用語、「命綱としての日本語」についての

調査の結果を報告する C

調査は、外国人の災害時におけるコミュニケーシ

ョンの間題を解決するため、前年度に作成した災害

関連用語に対訳（ローマ字表記・英語訳• 中国語訳・

韓国語訳）をつけたカード、「救急文箱」（写真 1)

を洗練し、より有用な対訳カードを作成することを

目的の一つとして行われた。

調査のうち、言語に関する項目では、救急文箱に

掲載している 91語について、それぞれの語の①理解

度と②重要度を尋ね、さらに、それぞれの単語につい
写真 1. 救急文箱

て③ 「あなたが考えるやさしい日本語でこの語を言い換えるとどのようになりますか」とい

った質間で、外国人の目線で、災害時の用語の言い換え案を回答してもらった。

このうち、①理解度と②重要度の調査結果及び分析は、本書の山下が報告している。本稿

で扱うのは、③、外国人が言い換えた「やさしい日本語」の調査結果である。
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2. 外国人が言い換えた「やさしい日本語」着想の背景

本節では、まず、外国人が言い換えた「やさしい日本語」の概念と背景について述べる。

1995年の阪神淡路大震災に端を発し、それ以来、災害時における外国人への情報支援のあ

り方の問題は我が同の課題となっている。その中で、緊急時の情報を伝えるための手段とし

て「やさしい日本語」が提唱され、実用化されるようになった（弘前大学人文学部社会言語

学研究室研究会 1999、2005など）。「やさしい日本語」とは普通の日本語よりも簡単で、外

国人にもわかりやすい日本語のことである。あえて簡単な日本語を選ぶのは、情報伝達の緊

急性を要する災害時に翻訳ずる手間も少なく、母語話者なら誰にでも扱えて、日本に住む外

国人、出身国別の多寡も踏まえた上で、皆が普段触れており、最も多くの人に情報を伝えら

れる言語として考えられるからである。

その理念には大いに共感するが、現行の「やさしい日本語」は、まだ解決すべき課題があ

る。例えば、佐藤は、「やさしい日本語」実用化にあたっての課題として、「その課題は、現

在、日本政府は日本国内にいる外国人の日本語能力を把握していない点です。そのため日本

語能力 3級以上の人には理解してもらえるように作られている「やさしい日本語」が、どの

くらいの人数に有効であるかは未知数です」と述べている。こういった課題を踏まえると、

より多くの在住外国人に情報を伝達するには、現行の「やさしい日本語」の基準、日本語能

力 3級に拘り過ぎることなく、情報を受容することになる在住外国人の視点で、「やさしい

日本語」を考えることが、実態に即した「やさしい日本語」提案のための一つの選択肢とし

て考えられる。

山下(2012)は、そのような間題意識のもと、大震災直後、浦安市の在住外国人を対象に、

外国人が言い換えた「やさしい日本語」にづいて、調査を行っている。その分析結果では、

「日本人が考えるより外国人は多く外来語を使用している」こと、「日本人が考えた「やさ

しい日本語」より、外国人の日本語のほうが語彙総数は増えるもののさらにやさしい日本語

になっていた」ことなどが指摘されている。そして、「やさしい日本語」について外国人の

意見を導入する必要があるとの示唆を示している。これは、「やさしい日本語」をより有用

なものにするという視点から言っても大変重要な指摘であり、外国人が言い換えた「やさし

い日本語」について、その可能性を検討する必要があることを示している。

そこで、 2013年における調査において、外国人が言い換える「やさしい日本語」を調査項

目に据え、より本格的に調査するに至った。

3. 言い換え案の検討対象

前節では、外国人が言い換えた「やさしい日本語」への言い換え案検討の必要を訴えたが、

本調査で対象とした 91語、すべてについて言い換える必要があるというわけではない。実

態に即した言い換えの採用を考えるならば、在住外国人の理解度の低いものが優先して検討

されるべきである。そこで本稿では、今回の調査で、理解度について「分からない」の割合

が高い（＝理解度が低い）語、上位 10語について、外国人が言い換えた「やさしい日本語」

案を示し、検討したい。「分からない」の回答が多かったヒ位 10語は、表 lのとおりである。
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表 1. 理解度が低かった上位 10語

1救援物資 56.5% 

2炊き出し 55.1 % 

3勧告が出る 53.6% 

4空路 52.2% 

常備薬 52.2% 

6ハザードマップ 49.3% 

ライフラインが寸断 49.3% 

8経路 47.8% 

9応急処置 46.4% 

10 出火 44.9% 

（各語について、 {O分かる／△分

かるけど自信がない/x分からな

い｝の 3段階で尋ね、そのうち X

の割合のみを集計した値）

以降の節では、これらの語について、まず、辞典による意味説明を示す。その際参照する

のは、日本最大の国語辞典『日本国語大辞典』とする。

その卜．で、弘前大学人文学部社会言語学研究室の Webサイト「減災のための「やさしい日

本語」」の言い換えと、本調査による外国人が言い換えた「やさしい日本語」言い換えの代

表的なものを提示する。そして、外国人が言い換えた「やさしい日本語」の中に有用なもの

があるか、その特徴を踏まえて検討し、提案する。

3-1. 外国人が言い換えた「救援物資」

今回、最も理解度が低かった語は「救援物資」である。

「救援物資」は、『日本国語大辞典』にも項目が見られず、意味説明が確立していない。

「やさしい日本語」では、次のように示される。

(l) 「減災のための「やさしい日本語」」
ん，）な匁 ふニ '-'' 

地震• 津波でたいへんな人の ための物
(http://human.cc. hirosaki-u. ac. jp/kokugo/tabu-touhoku86.html) 

類義語「支援物資」⇒
サ，ヽり----- バヽ _ ,、 9 

毛布ゃおむつなど生活に必要なもの

(http://human.cc. hirosaki-u. ac. jp/kokugo/tabu-touhoku56.html) 

これらの表現は、「救援物資」をやさしく言い換えるのに適している。

一方、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、「いろい

ろ大切なものをくれる」、「必要なものを届けてくれる」、「物をくれる」などがある。ここで

は、救援物資として送られてくるものの多様さを考慮に入れ、 (2)を合わせて提案したい。

(2) 救援物資：いろいろ大切なものをくれる、必要なものを届けてくれる

3-2. 外国人が言い換えた「炊き出し」

「炊き出し」について辞書の意味説明は以下の通り。

(3) たき—だし【炊出・焚出】

［名］大勢の人に飯をたいて出すことく，特に、火事、洪水、地震などの非常時に、飯をたい

て被災者に配ること。 （『精選版 日本国語大辞典』）
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「やさしい日本語」では、次のように示される。

(4) 「減災のための「やさしい日本語」」

あたたかい食物を作って配る

(http://human.cc. hirosaki-u. ac. jp/kokugo/tabu-touhoku90.html) 

避難所などでみんなの食物を作って配る
(http://human.cc. hirosaki-u.ac. jp/kokugo/tabu-touhoku70.html) 

これらの表現、特に「避難所などで みんなの 食物を 作って配る」は、「炊き出し」

をやさしく言い換えるのに適している。

ーカ、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、「ご飯を

作ること」、「家で作れないときごはんを出してもらう」「食べ物をもらえる」「大変な時の食

べ物」などがある。また、「フードプロバイディング」、「フリーごはん」などの回答もあっ

ここでは、 (5) を合わせて提案したい。

(5) 炊き出し：大変な時の食べ物

3-3. 外国人が言い換えた「勧告が出る」

「勧告が出る」について辞書の意味説明は以下の通り。

(6) かん—こく【勧告】

［名］ある行動をとるように説きすずめること 0 また、指揮命令の関係のない行政機関が、

互いに自主性を尊重しつつ、相手の機関の任務達成について、専門的立場からの意見を提供

すること。 （『精選版 日本国語大辞典』）

「勧告が出る」について「減災のための「やさしい日本語」」では、言い換え例が見られ

なし＼。

一方、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、「危ない

と言われる」、「大切なお願いが出る」、「注意」などがある。さらに、この言い換え案の回答

には特徴的な傾向が見られた。それを示した言い換え案の回答内訳は表 2の通りである。表

は、話者の出身により、漢語・外来語の使用など、言い換え傾向が異なる可能性があるため、

非漢字圏（表中、「非漢」と示ず）／漢字圏（表中、「漢」と示す）、それぞれ別に集計を示

した。なお、回答 31には「勧告が出る」と言い換え前のままの表現があるが、これは考え

てもらった結果、思いつかないなどの理由で、そのままの表現でよいとした回答などを示し

てしヽる。

表 2を見ると、「information(インフォメーション）」、「アドバイス」、「アドバイスが出

る」、「アドバイスをあげる」、「いいアドバイス」、「スピーカーでサイレン」、「リコメンデー

ションリーブス」と、外来語による言い換えが複数回答されている。外来語は、「やさしい

日本語」の言い換え規則でなるべく使わないことが推奨されているが、 S噌〖の在住外国人に

は、馴染みのある簡単な語として認識されている可能性がある。今後、より多くのデータで
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の検証を要する。

表2.外国人が言い換えた「勧告が出る」集計

勧告が出る 非漢 漢

1 information(インフォメーション） 1 

2 sos 1 

3アドバイス 1 

4アドバイスが出る 1 

5アドバイスをあげる 1 

6いいアドバイス 1 

7こうしてほしいという知らせ 1 

8スピーカーでサイレン 1 

9やった方がいい知らせ 1 

10 リコメンデーションリーブス 1 

11 意見 1 

12 意見を言う 1 

13 危ないと言われる 1 

14 教え 1 

15 緊急の事 1 

16 緊急情報 1 

17 説得する 1 

18 大事の言葉 1 

19 大切なお願いが出る 2 

20 大切な指示 1 

21 注意 1 

22 注意しようという気を付けること 1 

23 注意の知らせ 1 

24 津波があるときは役所の人から警告 1 

25 避難してください 1 

26 避難してください／避難勧告が出る 1 

27 避難しなきゃだめ 1 

28 避難する方がいいと進めること 1 

29 必要なこと 1 

30 必要な情報を出すこと 1 

31 勧告が出る 1 3 

総計 19 12 

以上のような特徴が指摘できるが、ここでは、より原義に近いものとして、 (7) を提案

したし‘。

(7)勧告が出る：危ないと言われる、大切なお願いが出る、注意

3-4. 外国人が言い換えた「空路」

「空路」について辞書の意味説明は以下の通り。

(8) <う—ろ【空路】

［名］交通機関として航空機を用いること C （『精選版 日本国語大辞典』）

「空路」について「減災のための「やさしい日本語」」では、言い換え例が見られないロ

一方、本調査で得られた回答のうち、 3級以ドの単語で構成されたものとしては、「飛行機」、
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をここでは、 (9)などがある。「飛行機を利用してどこかへ行く」「飛行機を乗ること」、

提案したい。

空路：飛行機、飛行機を利用してどこかへ行く

3-5. 外国人が言い換えた「常備薬」

「常備薬」について辞書の意味説明は以下の通り。

(9) 

(10) じょうび—やく【常備薬】

［名］平常備えておく薬。医者、薬局、家庭などでいつも用意しておく薬品。

（『精選版 日本国語大辞典』）

「常備薬」について「減災のための「やさしい日本語」」では、言い換え例が見られない。

一方、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、「いつも

おいてある薬」、「いつも家にある薬」、「普通の生活でいつも使う薬」などがある。ここでは、

を提案したい。(11) 

普通の生活でいつも使う薬

外国人が言い換えた「ハザードマップ」

「ハザードマップ」について辞書の意味説明は以下の通り。

(11) 常備薬：いつもおいてある薬、いつも家にある薬、

3-6. 

(12) ハザードーマップ

［名］（英 hazardmap) 災害予測地図。防災のために、災害発生確率を図にし もの。

日本国語大辞典』）（『精選版

い換え例が見

られなし¥,

一方、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、「危ない

「危険な所安全な所」、

では、「やさしい日本語」」「ハザードマップ」について「減災のための

などがある。「準備のための地図」場所の地図」、

この項目にも、言い換え案によく現れる外来語がある。言い換え案の屈答内訳は表

「安全マップ」、「緊急マップ」、「被害予測マップ」など、

また、

「マッ［マップ」、3の通りである。

二の項目にづいては「ハザードマップ」そのままでよし＼という単語がよく回答される。

とした回答も多し＼，例えば「マップ

プ」

と等価で用いられ、受け入

れられていると思われる。こういった単語については、特に非漢字圏の人に通用しやすい表

現として、採用を検討してもよいものと考える。今後、より多くのデータでの検証を要する。
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表3. 外国人が言い換えた「ハザードマップ」集計

ハザ―ドマップ 非漢 漢

1 {防災／避難｝地図 1 

2ピカピカ 1 

3マップ 1 

4安全マップ 2 

5危ない場所の地図 1 

6危ない地図 1 

7危険な所安全な所 1 

8危険な色の地図 1 

9危険を表す地図 1 

10 緊急マップ 1 

11 警告の地図 1 

12 災害が発生する可能性がある地域 1 

13 災害の時に行ける場所 1 

14 準備のための地図 1 

15 震災、火事などのほしい地図 1 

16 地図 2 4 

17 逃げる道路、行き所 1 

18 被害予測マップ 1 

19 防災のところ 1 

20 防災地図 1 

21 良いとダメなところの地図 1 

22 ハザードマップ 7 2 

総計 20 16 

ただし、今回得られた回答の中からは、ここでは、 (13) を提案したい。

(13) ハザードマップ：危ない場所の地図

3-7. 外国人が言い換えた「ライフラインが寸断」

「ライフライン」、「寸断」について辞書の意味説明は以下の通り C

(14) ライフーライン

［名］（英 lifeline) 都市生活の維持に必要不可欠な、電気・ガス・水道・通信• 輸送など

をいう語（，多く災害対策との関連で取り上げられる＜、生命線。（『精選版 日本国語大辞典』）

(15) すん—だん【寸断】

［名］細かく切りきざむこと。ずたずたに切ること。また、そうなった状態。

（『精選版 日本国語大辞典』）

「ライフラインが寸断」について「減災のための「やさしい日本語」」では、言い換え例

が見られなし＼

一方、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、「ガス電

気水が使えません」、「生活に必要な物がない」、「電気、水、ガスが止まる」などがある。-

の項目にも、よく現れる外来語がある。言い換え案の回答内訳は表4の通りである。
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表4.外国人が言い換えた「ライフラインが寸断」集計

ライフラインが寸断 非漠 漢

1インフラが使えない 1 

2ガス、電気などが使えなくなる 1 

3ガス電気水が使えません 1 

4ライフライン 1 

5ライフラインがない 1 

6ライフラインが使わない、こっちからだめ 1 

7ライフラインが止まる 1 

8ライフラインが切れちゃった 1 

9ライフラインが崩れる 1 

10 ラジオの電波が届かない 1 

11 安全がない 1 

12 携帯やPCが使えない 1 

13 使えない 1 

14 事故 1 

15 水・電気がない 1 

16 水が届かない 1 

17 水とかが使えない 1 

18 水や電気がなくなる 1 

19 水電気ガス止まる 1 

20 水電気食べ物がない 1 

21 水道、ガス、道路がダメになった 1 

22 生活ができなくなる 1 

23 生活が止まった 1 

24 生活が止まる 1 

25 生活が不便 1 

26 生活に必要な物がない 1 

27 生活の水・ガス・電気全部切れた 1 

28 生活ライン寸断 1 

29 電気、水、ガスが止まる 1 

30 電気、水道、全部今使ってはいけません 1 

31 電気・電話が止まった 1 

32 電気やガスがダメ 1 

33 命に係わる物がない 1 

34 命を助けられるもの 1 

35 ライフラインが寸断 3 4 

総計 26 15 

特に「ライフライン」という単梧が多いことが分かる（回答 4~9 、 35)0 この「ライフラ

イン」は、「やさしい日本語」にするための 12の規則（「減災のための「やさしい日本語」」）

による説明で、「カタカナ・外来語はなるべく使わないでください」の中に、注意を要する

語として載っている。

(16) 例．ライフライン••• 日本語では、電気・ガス• 水道などの生活に必要な設備のことを

意味します。しかし、英語では「命綱lを意味ずるので、外国人

には誤解されやすいことばです

（減災のための「やさしい日本語」 <http://human. cc. hi rosaki -u. ac. jp/kokugo/ 

EJ9tsukurikata. ujie. htm#4 > (2013年 12月 1日））
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しかし、この言い換え案の実態を見ると、非漢字圏の外国人でも、日本の外来語としての

「都市生活の維持に必要不可欠な、電気・ガス・水道・通伯・輸送など」を指す意味を受け

入れている可能性がある。また、「生活ライン」（回答 28) と、一部を置き換え、分かりにく

さを解消しようとする回答も見られる。 今後、より多くのデータでの検証を要する。

以上のような指摘ができるが、 ここでは、 (l7) を提案したい。

(17) ライフラインが寸断：生活に必要な物がない、電気、水、 ガスが止まる

3-8. 外国人が言い換えた「経路」

「経路」について辞書の意味説明は以下の通り。

(18) けい—ろ【経路・径路・運路】

［名］あるものが通っていく道。通り道。 （『精選版 日本国語大辞典』）

「経路」について 「減災のための 「やさしい日本語」」 では、次のような例が見つかるく）

(19) 「減災のための 「やさしい日本語」」

（運行） 経路 ⇒ 

（走る） 道路
(http://human.cc. hirosaki-u. ac. jp/kokugo/sira-bus.html) 

この表現は、「経路」をやさしく言い換えるのに適している。

、本調査で得られた回答のうち、3級以下の単語で構成されたものとしては、「通る道」、

「逃げる時行く道」、「歩く道」などがある。ここでは、 (20) を合わせて提案したい0

(20)経路：通る道

3-9. 外国人が言い換えた「応急処置」

「応急処置」について辞書の意味説明は以下の通り。

(21) おうきゅう—しょち

［名］急場の間に合わせるためにとりあえず施す処置や手当て。 Iぷ急措置。

（『精選版 日本国語大辞典』）

r応急処置」にづいて 「減災のための「やさしい日本語」」 では、 い換え例が見られな

-方、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、「最初に

病気の人に薬をあげる J、「最初自分でやるJ、などがある。ただし、これら 3級以下の単語

で構成された表現は、応急処置の言い換え案として、妥崎かづ卜分と えないように思われ

る。 、=-こでは、 今回の調査で得られた回答の範囲での最上の案として (22) を提案したし＼
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(22) 応急処置：最初に病気の人に薬をあげる

外国人が言い換えた「出火」

について辞書の意味説明は以下の通り。

3-1 0. 

「出火」

(23) 

［名］火事を出すこと。火災が起こること。

しゅっ—か【出火】

日本国語大辞典』）（『精選版

では、言い換え例が見られない。

一方、本調査で得られた回答のうち、 3級以下の単語で構成されたものとしては、

「減災のための「やさしい日本語」」「出火」について

「火が出

を提案したい。ここでは、 (24)などがある。「火が始まる」「火事が出た」、た」、

(24) 出火：火が出る、火が出た

「やさしい日本語」の全体の傾向と課題

千葉県で行った「命綱としての日本語」についての調査で、理

の調査結果を

外国人が言い換えた

以上、本稿では、茨城県、

4. 

解度が低かった上位 10語について、外国人が言い換えた「やさしい日本語」

その中から一定の言い換え案を提示してきた。

山下 (2012) は、これらの外国人が言い換えた「やさしい日本語」は、よりやさしい日本

語になっていたと指摘しているが、今回のデータについて、全体の傾向を単語の難易の面で

検討し、

見ると、次のようになる 0

外国人が言い換えた「やさしい日本語」表現の難易内訳

語彙総数
級外 1級 2級 3級 4級 その他

（延べ語数）

救援物資 136 3% 4% 14% 24% 55% 4% 

炊き出し 137 4% 1% 13% 12% 70% 1% 

勧告が出る 101 5% 13% 11 % 18% 54% 2% 

空路 64 6% 2% 9% 11 % 72% 3% 

常備薬 89 4% 0% 8% 13% 74% 1% 

ハザードマップ 77 13% 6% 14% 17% 49% 0% 

ライフラインが寸断 163 7% 1% 7% 20% 65% 1% 

経路 62 10% 6% 5% 13% 66% 0% 

応急処置 150 3% 11% 6% 16% 63% 0% 

出火 58 10% 2% 10% 22% 55% 2% 

表5.

どの項目でも、日本語能力 4級の日本語がほぼ 50%を超えており、 3級の単語ですら、 20%

となっていることがわかる。在住外国人まさに「やさしい日本語」前後しか用いておらず、

への言い換えを考えてもらうことで、その人たちの実態に合っの方々に「やさしい日本語」

への言い換え案が得られると言えるだろう。

い換えも、 3、4級の語が合わせて 80%前後以上を占めているのに

「やさしい日本語」た

このことから、項目に

レ」

70%前後とやや低い0

しヽ換えかしやすいものとそうでないものがある、

78 

は「ハザードマップ」

,~, り）

ただし、

「勧告が出る」、

「やさしい日本語」

どの表現の

より

対し、
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いうことが言える。

最後に、外国人が言い換えた「やさしい日本語」の検討を行うことで見えて来た「やさし

い日本語」に関するいくつかの知見と課題について、報告する。

(25) 外国人が言い換えた「やさしい日本語」の評価について

外国人が言い換えた「やさしい H本語」のわかりやすさ、正確さなどを、「やさしい

日本語」と比較しながら、非母語話者に評価してもらう必要がある。

(26) 「やさしい日本語」のやさしさのあり方について

外国人が言い換えた「やさしい日本語」の実態も視野に人れて、「やさしい日本語」

の「やさしい」の基準を検討する必要がある V

(27) 「やさしい日本語」考案の方法について

災害時の用語についての「やさしい日本語」での言い換えを、母語話者の目線と非母

語話者の目線、両方から検討する必要がある。

5. 【資料】外国人が言い換えた「やさしい日本語」の上位 10語の言い換え

本文で取り上げたものも含め、今回の調査で得られた、外国人が言い換えた「やさし

い日本語」の言い換え案の集計一覧を、本節に示す。

表6. 外国人が言い換えた「救援物資」／「炊き出し」集計

救援物資 非漠 漠 炊き出し 非漢 漢
1いろいろ大切なものをくれる 1 1いろんなところでもらう食べ物 1 

2もらえる 1 2ご飯 1 

3もらえる食べ物 1 3ご飯を作って配る 2 

4もらえる物 1 4ご飯を作る 1 

5レリーフサプライ 2 5ご飯を作ること 1 

6安全なことを配ること 1 6ご飯を炊いてみんなにあげる 1 

7寄付された物とか被災者にあげる 1 7ご飯を炊きました 1 

8救助の物 1 8そこで作る 1 

9緊急のもの 1 9その場で作って配る 1 

10 持ってきてくれる 1 10 フードプロバイディング 2 

11 助けてもの 1 11 フリーごはん 1 

12 助けてもらえるもの 1 12 家で作れないときご飯を出してもらう 1 

13 助けること 1 13 救済 1 

14 助けるためのもの 1 14 共同で食事を作る 11 

15 助けるための贈り物 1 15 災害時にくれる食事 1 

16 助ける物 2 16 作ってごはんを分けてくれる 1 

17 助け物 1 17 食べ物もらうの所 1 

18 食べ物、ふとん、毛布とか危ない時配るもの 1 18 食べ物をもらう 1 

19 食べ物や水などを配る 1 19 食べ物をもらえる 1 

20 人を助けるためのもの 1 20 食べ物を作ったり配ったりする 1 

21 人を助ける物 1 21 食べ物を出してもらう 1 

22 足りないものをもらう 1 22 食べ物を出す 1 

23 
地震の時まわりから助けるために

1 23 食べ物を配っている 1 
送られてくるもの

24 被害の時あげるもの 1 24 食べ物を配る 1 

25 被災者たちに手伝ってあげる物 1 25 食べ物を配ること 1 

26 必要なもの 1 26 食べ物作る 1 

27 必要な物を届けてくれる 1 27 人を助けるために作る 1 

28 必要な物を分けてくれる 1 28 大変な時の食べ物 2 

29 物をくれる 1 29 被災地にお金あげること 1 

30 無料でくれる、もらえるもの 1 30 
米を炊いたりご飯作ったり

1 
被災者に助けてあげる

31 救援物資 2 4 31 炊き出し 2 3 

総計 24 15 総計 23 15 
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表 7.外国人が言い換えた「勧告が出る」（再掲）／「空路」集計

勧告が出る 非漠 漢 空路 非漢 漢

1 information(インフォメーション） 1 1 Air way/飛行機行ける 1 

2 sos 1 2エアルート 1 

3アドバイス 1 3スペース 1 

4アドバイスが出る 1 4帰る時（帰国のための人 1 

5アドバイスをあげる 1 5空いている道 1 

6いいアドバイス 1 6空の移動 1 

7こうしてほしいという知らせ 1 7空の道 2 

8スピーカーでサイレン 1 8飛ぶ物の道路 1 

9やった方がいい知らせ 1 9飛行機 6 5 

10 リコメンデーションリーブス 1 10 飛行機（（飛ぶ／飛べない｝） 1 

11 意見 1 11 飛行機／航空線路 1 

12 意見を言う 1 12 飛行機が使う道路 1 

13 危ないと言われる 1 13 飛行機が通る道 1 

14 教え 1 14 飛行機が飛ぶ道 1 

15 緊急の事 1 15 飛行機の場所 1 

16 緊急情報 1 16 飛行機の道 4 1 

17 説得する 1 17 飛行機を乗ること 1 

18 大事の言葉 1 18 飛行機を利用してどこか行く 1 

19 大切なお願いが出る 2 19 空路 1 3 

20 大切な指示 1 総計 20 17 

21 注意 1 

22 注意しようという気を付けること 1 

23 注意の知らせ 1 

24 津波があるときは役所の人から警告 1 

25 避難してください 1 

26 避難してください／避難勧告が出る 1 

27 避難しなきゃだめ 1 

28 避難する方がいいと進めること 1 

29 必要なこと 1 

30 必要な情報を出すこと 1 

31 勧告が出る 1 3 

総計 19 12 

表8.外国人が言い換えた「常備薬」／「ハザードマップ」（再掲）集計

常備薬 非漠 漢 ハザードマップ 非漢 漢
1 Medicine 1 1 {防災／避難｝地図 1 
2いつもおいてある薬 1 2ピカピカ 1 
3いつもよく使う置いておいた方が良い薬 1 3マップ 1 
4いつも飲んでいる薬 1 4安全マップ 2 
5いつも家にある薬 1 5危ない場所の地図 1 
6いつも使う薬 1 2 6危ない地図 1 
7いつも持ってる薬 1 7危険な所安全な所 1 
8ガーゼとか包帯とか 1 8危険な色の地図 1 
9すぐ使える薬 1 9危険を表す地図 1 
10 メディスン 2 10 緊急マップ 1 
11 自分が必要な薬 1 11 警告の地図 1 
12 自分でよく使う薬 1 12 災害が発生する可能性がある地域 1 
13 常に準備する薬 1 13 災害の時に行ける場所 1 
14 常に用意する薬 1 14 準備のための地図 1 
15 常備くすり 1 15 震災、火事などのほしい地図 1 
16 大切な薬 1 16 地図 2 4 
17 日常用の薬 1 17 逃げる道路、行き所 1 
18 普段使っている薬 1 18 被害予測マップ 1 
19 普通の時飲む薬 1 19 防災のところ 1 
20 普通の生活でいつも使う薬 1 20 防災地図 1 
21 風邪薬とかアルコールとか 1 21 良いとダメなところの地図 1 
22 薬 12 3 22 ハザードマップ 7 2 
23 常備薬 2 3 総計 20 16 

総計 27 17 
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表9.外国人が言い換えた「ライフラインが寸断」（再掲）／「経路」集計

ライフラインが寸断 非漠 漢 経路 非漢 漢

1インフラが使えない 1 1どこを行くか決まったところ 1 

2ガス、電気などが使えなくなる 1 2ひとつの所から違うところまでの間 1 

3ガス電気水が使えません 1 3ルート 1 1 

4ライフライン 1 4行き方、道 1 

5ライフラインがない 1 5行く道 2 4 

6ライフラインが使わない、こっちからだめ 1 6地図に書いてある道 1 

7ライフラインが止まる 1 7通っていく道 1 

8ライフラインが切れちゃった 1 8通る道 1 

9ライフラインが崩れる 1 9渡る道、行く道 1 

10 ラジオの電波が届かない 1 10 途中の道 1 

11 安全がない 1 11 逃げるとき行く道 1 

12 携帯やPCが使えない 1 12 逃げる道 3 

13 使えない 1 13 道 5 3 

14 事故 1 14 道をどういうふうに行くか 1 

15 水・電気がない 1 15 道路 1 

16 水が届かない 1 16 避難の地図 1 

17 水とかが使えない 1 17 避難場所の地図 1 

18 水や電気がなくなる 1 18 歩く道 1 

19 水電気ガス止まる 1 19 経路 2 4 

20 水電気食べ物がない 1 総計 22 17 

21 水道、ガス、道路がダメになった 1 

22 生活ができなくなる 1 

I 23 生活が止まった 1 

24 生活が止まる 1 

25 生活が不便 1 

26 生活に必要な物がない 1 

27 生活の水・ガス・電気全部切れた 1 

28 生活ライン寸断 1 

29 電気、水、ガスが止まる 1 

30 電気、水道、全部今使ってはいけません 1 

31 電気・電話が止まった 1 

32 電気やガスがダメ 1 

33 命に係わる物がない 1 

34 命を助けられるもの 1 

35 ライフラインが寸断 3 4 

総計 26 15 

表 10. 外国人が言い換えた「応急処置」／「出火」集計

応急処置 非漢 漢 出火 非漢 漢

1けがの時とりあえずやった方がいいこと 1 1 fire 1 

2けがをしてすぐに痛みをとること 1 2ご飯作ったりするとき不注意 1 

3すぐに手当てをすること 1 3バーンド 1 

4ファーストエイド 3 4ファイアーになりそう 1 

怪我するとき医者がいない、

5まわりの人が怪我した人を 1 5ファイヤ 1 

怪我を簡単に処理するすること

6危ない時一時的に処置する 1 6火がありそう 1 

7急いで血がでていたら助ける 1 7火が始まる 1 

8急いで手当てをする 1 8火が出た 2 1 

9急に怪我したら手当する 1 9火が出ます 2 

10 救急 1 10 火が出る 5 6 

11 救急の手術 1 11 火が燃えます 1 

12 救急処置 1 12 火事 3 3 

13 緊急の使いもの 1 13 火事が出た 1 

14 緊急の時に大切なこと 1 14 火事が発生した 1 

15 緊急処置 1 1 15 火事の動詞 1 

16 最初に病気の人に薬をあげる 1 16 最初燃えたところ 1 

17 最初自分でやる／最初やる助かる 1 17 大火事 1 

18 事故のとき怪我があったらすぐに血を止まる方法 1 18 燃え始めている 1 

19 治療 1 19 出火 5 3 

20 手伝う 1 総計 26 18 

21 手当て 1 1 

22 助けて 1 

23 助けようとしている 1 

24 人を助ける 1 

25 非常する時の手当て 1 

I 26 病院へ行く前にする手当て 1 

27 薬どこにある 1 

28 応急処置 2 3 

総計 20 16 
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災害時語彙の理解度と情報収集方法から

考えた外国人住民への日本語支援

一家庭内での日本語使用を指標として一

沢野美由紀（立教大学）

5541653@rikkyo.ac. jp 

【要約】

本稿では、茨城・千葉県における在日外国人への語彙調査をもとに、家庭内で日本語を使

用する環境にあるか否かが災害時語彙の理解度や発災後の情報収集に関わっているか、分析

を試みた。その結果、語彙の理解度、情報収集の方法ともに差異が見られた。さまざまな背

景を持つ外国人が日本各地に居住している現在、今後起こる可能性がある震災などの災害に

備え、日本語使用の環境に応じた適切な支援方法を考える必要があることが示唆された。

【キーワード】家庭内での日本語使用、災害時語彙、情報被災者、緊急情報、事後行動

1 . はじめに

2011 年の東日本大震災の際、法務省の統計によると、被災地である青森• 岩手・宮城・

福島・茨城・栃木・千葉県の災害救助法が適用された市町村に外国人登録をしていた外同人

は 111,672人に上ったという。震災から間もなく 3年がたとうとしているが、さまざまな分

野において東日本大震災を扱った調査研究がなされている。どの分野の研究に関しても、そ

の第一の目的は、今後自然災害が起こった場合、できる限り犠牲者を最小限に抑えるためで

あると言える。政府は東南海・東海地震が起こった場合の犠牲者数を最大 32万人と発表し

ているが、いつどこで起こるかわからない災害に外国人が巻き込まれないために、何ができ

るのだろうか。

本稿では 2011年 3月の東日本大震災時の在住外国人の行動、災害時語彙に関する調査デ

ータのうち、日本語使用環境による災害時語彙の理解度、震災時の情報収集の方法を比較、

分析した。その結果から、今後の自然災害に備えるための支援方法についての考察を行うも

のとする。

尚、本研究は平成24年度一平成26年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金 基

盤研究 C 課題番号 24520582) 『命綱としての日本語一緊急時コミュニケーションの仕会

言語学的総合研究ー』 （研究代表者 山下暁美）の調査をもとに行ったものであるり
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2. データについて

本稿では、 2013年 6月,,..,___,9月にかけて茨城県、千葉県で在日外国人を対象に行われたイン

タビュー調査のデータを用いた。調査協力者は 69名に上るが、全員が 2011年 3月 11日の

東日本大震災を経験している。インタビューは日本語で行われた。

調査では、 93の災害時語彙・表現について、日本語で聞いて意味がわかるかどうか、その

語彙・表現の重要度、日本語で言い換えた場合どのように表現するか、及び震災時の状況や

行動についての回答を得た。 93の語彙・表現の内訳は、災害の現象関連の語彙・表現が 24、

健康関連の語彙・表現が 10、事後行動関連の語彙・表現が 29、環境関連の語彙・表現が 30

である。

69名のデータを分析するに当たり、日本語の使用環境が災害時語彙の理解に影響を与える

要因の一つではないかと考え、家庭内での日本語使用、不使用を指標とし分類した0 データ

は次の通り、 1)家庭内で日本語のみを使用している、 2)家庭内で外国語のみを使用してい

る、 3) 家庭内で日本語及び他の言語を併用している、 4) 学生（大学生）、の 4グループに

分類した。その上で生活者としての在日外国人の日本語支援について考えるため、今回は 1)

"--'3) に該当する 60名を分析の対象とした。

調査協力者の属性と環境（国籍、職業、平均滞日年数、既婚の割合）を表 1に示す。表で

「日本語のみ」としたのは上記の 1) のグループ、「外国語のみ」は 2)、「日本語・外国語使

用」は 3) のグループを表している。

表 1 調査協力者の属性と環境

日本語・外国語使用
日本語のみ (30名） 外国語のみ (18名）

(12名）

ベトナム(4)、インド(2)、イ 中国(3)、ペルー、シ

中国(8)、韓国(6)、フィ ンドネシア(2)、韓国(2)、中 ンガポール、メキシ

リピン(7)、台湾(3)、タ 国、台湾、メキシコ、オー コ、インドネシア、
国籍

イ(2)、マレーシア、モ ストラリア、パキスタン、 オーストラリア、フ

ンゴル、インド、チリ、 アイルランド、アメリカ、 ィリピン、アメリカ、

フィリピン インド、 （不明 1)

専業主婦(12)、兼業主婦 専業主婦(4)、研修牛(3)、公
専薬主婦(4)、公務

職業 (14) 、会社員(3)、 務員(3)、会社員等 (7) 、

研究員(1)
員、会社員等(7)

伝道師

滞日年数 15年 10.3年 i 15.8年
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（平均）

既婚の割合 97% 66.7% 91.7% 

調査では既婚者に対して配偶者の国籍を聞いていないが、日本語のみのグルーフ 30名の

うち 18名（フィリピン 6名、韓国 4名、中国 3名、台湾 2名、タイ 2名、マレーシア 1名）

が日本の名字を名乗っている。 12名（中国 5名、韓国 2名、モンゴル、インド、フィリピ

ン、チリ、台湾各 1名）は日本の名字を名乗っているわけではないが、家庭内で日本語を用

いていることを考えると、既婚ではないと答えた 1名を除き、配偶者は日本人である可能性

が高いと思われる。外国語のみのグループではフィリピン、インドネシア、台湾の 3名が日

本の名字を名乗っているため配偶者は日本人だと推測されるが、家庭内の言語はそれぞれ英

語、インド（ヒンディー語を指すのか他の方言なのかは不明）、英語としている Q 他の 15名

は家庭内でそれぞれの母語を使用しているため、既婚の場合、配偶者は同国人である可能性

がある。 ゾ人暮らしの既婚者、独身者もこのグループに分類した。日本語・外国語使用のグ

Jレープでは 12名中 7名が日本の名字を持つ。家庭内で用いる日本語以外の言語は、複数回

答で英語（シンガポール、メキシコ、インドネシア、オーストラリア、アメリカ、インド）、

中国語（中国 3、国籍不明 1)、スペイン語（メキシコ）、モンゴル語（中国）となっている。

職業は 3分の 2が何らかの仕事を持っており、会社員という回答が 8名、公務員が 4名、

企業の研修員と通訳が各 2名、他は研究員、美容師、介護士、農業、酪農業、自営業手伝い、

講師等である。残りの 3分の 1は専業主婦であった。

3 結果と分析

3-1。災害時語彙・表現の理解度

調査では、前述の通り 93の災害時語彙・表現について、日本語で聞いて意味がわかるか

どうかを聞いた0 ここでは「意味がわかる」を 2、「意味がわからない」を 0とし、それらを

家庭内での日本語使用によってグループ別に集計して、理解度とした。表 2は理解度が平均

1.0以下になった語彙・表現である。各語葉・表現の後に（）を付けたが、（現）は現象関

連の語彙・表現であることを示し、以ド、（事）は事後行動関連、（環）は環境関連、（健）

は健康関連であることを示す。

表 2 理解度が 1.0以下の語彙・表現

日本語のみ 外国語のみ 日本語・外国語使用

ライフラインが寸断 炊き出し（環） 救援物資（環）
I I I o.33 0.67 0.44 

（現）

勧告が出る（事） 0.70 耐震性（環） 0.61 応急処置（事） I 0.6-7 -

ハザードマップ（事） 0.70 救援物資（環） 0.61 感電（事） 0.75 

空路（事） 0.87 出火（現） 0.67 炊き出し（環） 0.75 
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I I i常備薬（事） 0.90 土砂崩れ（現） 0.67 i家屋（現） 0.83 

I， 倒壊（現） 0.97 経路（事） 0.67 出火（現） 0.83 

l耐震性（環） 1.00 常備薬（事） 0.72 経路（事） 0.83 

I I配給（環） ライフラインが寸断 空路（事）
1.00 0.78 0.83 
（現）

iI 救援物資（環） 1.00 応急処置（事） 0.78 安否（環） 0.83 

空路（事） 0.78 勧告が出る（事） 0.92 

勧告が出る（事） 0.83 常備薬（事） 0.92 

救助する（事） 0.83 配給（環） 0.92 

防火水槽（環） ハザードマッ
0.83 1.00 
（事）

復旧の見通し（環） 0.83 

安否（環） 0.89 

家屋（現） 0.94 

I配給（環） 0.94 

災害用伝言ダイヤル
0.94 

（環）

I領事館（環） 0.94 

I亀裂（環） 1.00 

表 2を見ると、理解度が平均 1.0以下の語彙・表現は、日本語のみのグループに 9、外国

語のみのグループにはその倍の 20、H本語・外国語使用のグループには 13あることがわか

る。これらを種類別に表したものを表 3にまとめる0

表 3 理解度 1.0以下の語彙・表現の種類の割合と数

日本語のみ 外国語のみ 日本語・外国語使用 計

現象 8.3 %(2) 16.7%(4) 8.3%(2) (8) 

健康

゜ ゜ ゜
(0) 

事後行動 13.8%(4) 20. 7%(6) 24.1%(7) (17) 

環境 10%(3) 33.3%(10) 13.3%(4) (17) 

計 9.7%(9) 21.5%(20) 14%(13) (42) 

表 2、表 3からわかることは、まず、種類別について健康関連の語彙・表現はいずれも 1.0

以下のものはなく理解度が比較的高いと言えること、逆に最も理解度が低いのは事後行動関

連、次いで環境関連、現象関連の順になっているということであろ。

また、グループ別では外国語のみのグル-—フが最も理解度が低く、次しヽで日本語・外国語
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使用、日本語のみの順である。

次に、理解度が高い語彙・表現を表 4に示す。

表 4 理解度が 2.0の語彙・表現

日本語のみ使用 外国語のみ使用 日本語・外国語使用

震度 7強／弱、台風（現）、けが
火事、台風（現）、けがをした、

台風、燃える（現）、ヘルメ
助けて、痛い、病気、熱があ

をした、助けて、痛い、病気、 ット、住宅（事）、救急車、
る、元気が出ない、医者（健）、

熱がある、下痢（健）、毛布 無料、ホットライン、警察、

I I <事）、救急車、警察（環）
携帯ラジオ（事）、救急車、無

大使館、危険（環）
料（環）

表 4は理解度が 2.0、すなわち回答者全員が「聞いて理解できる」と答えたものである。

日本語のみ使用が 10、外国語のみが 12、日本語と外国語ともに使用が 10ずつで、数に大き

い差はない。種類別に見ると、日本語のみ、外国語のみのグループは健康関連語彙・表現が

半分以上を占めている。

次に、 93の語彙・表現全てについての理解度の平均を表 5に示すく）

表 5 種類別の語彙の理解度

現象関連 健康関連 事後行動関連 環境関連

H本語のみ 1.54 1.96 1.46 1.49 

外国語のみ 1.49 1.94 1.37 1.37 

日本語・外国語使用 1.49 1.80 1.46 1.48 

全体平均（学生を含砂） 1.56 1.93 1.48 1.50 

表 2'"'-'5から言えることとして、健康関連の語彙はおお砂ね理解されていること、全体平

均を見ても事後行動関連の語彙・表現の理解度が低いこと、日本語使用の点からは、家庭で

外国語のみ使用しているグループは理解度が他より低いということである，）

3-2. 災害時語彙に関する分析

災害時に被災者がどのような情報を求めるのか、総務省の平成 24年情報通信白書では、

首都園の住民が東H本大哀災当日に知りたか/:;た情報として、①「家族や知人の安否J(73.2%)、

「地震• 津波の規模や発生場所」 (57.6%)、「余震や津波の今後の見通しi(40.2';,{))、「道

路・鉄道の開通／運行状況」 (40.0%) を挙げている，、
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ロング・姜 (1996)は、情報を、災害が起きた直後の「緊急情報」と、災害が起きてから

の数日後に必要な「生活情報」とに分類した。そして、「緊急情報」は命がかかっている大

事な情報であるが、 1995年 1月の阪神淡路大震災の際にマスコミが流した情報は、緊急情

報としては災害弱者である外国人への配慮が乏しかったと主張している。

また、佐藤 (1996)は、外国人を「情報弱者」と位置付け、災害時に提供すべき必要最小

限の情報は、「日本人が最も初めに求めた直後情報や火事の行方といった緊急性の高い情報」

と、「より詳しい情報が得られる時間と場所へのアクセスのための源となる情報」だと述べ

ている。「直後情報」とは、例えば地震の規模や発生場所、余震、津波についての情報であ

る。そして、それらを考えることで、外国人を「情報被災者」という立場から解放できると

述べている。

これらの主張と今回の調査をあわせて考えると、今回の調査での現象関連、事後行動関連

の語彙・表現が上記の「緊急情報」「直後情報」に重なると言えるが、表 2、3でも表 5でも

特に事後行動関連の語彙・表現の理解度が低く、この点を今後の日本語支援のポイントとし

て考えることができる。

国立国語研究所が 2008年に在日外国人を対象に行った「生活のための日本語」に関する

全国調査では、在日外国人のニーズが高い言語行動として、「災害・事故時に他の人に助け

を求める」、「テレビやラジオから災害情報を得る」がそれぞれ 105項目中の 3位と 5位に来

ているが、「それが現在日本語でできるか」については、「できない」とした回答者が 42.2%

と40.5%になっている。外国人の 4割が災害時の日本語での言語行動について不安に感じて

いるのである。命を守るための言語行動に関して知っておきたいという外国人の声に、支援

者として答える義務があるのではないだろうか。

4. 情報収集の方法について

次に、在日外国人が東日本大震災の際にどのように情報を収集したのかという側面から文

援の方法について考える。

今回の調査では、震災時にどこで何をしていたかという質問をはじめ、当時置かれた状況

や行動についても調査協力者に尋ねた。本稿ではそれらのうち、情報収集に関する項目につ

いて分析する。

前述の通り、災害が起こった場合、情報収集がうまくできなければ、「情報被災者」と言

うべき立場となり、それは時に生命の危機にもつながる。では、実際にどのくらいの割合の

在日外国人が震災時に情報収集ができなかったと感じているのだろうか。

調査では、震災時に最も困ったことと、日本人にしてほしかったことについて回答を得た。

最も困ったことについては、水、食糧、電話等通信の不具合についてなどさまざまな間題が

複数回答で挙げられており、情報がなかったため困ったという回答はいずれも 10%台だった。

しかし、日本人にしてほしかったことについて聞くと、情報がほしかったという回答は以下
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の通りになった。

表 6 A震災時困ったこと、 B 日本人にしてほしかったことに「情報」を挙げた割合

日本語のみ 外国語のみ 日本語・外国語使用

A 情報がなくて困った 10.0% 11.1% 16.7% 

B 情報がほしかった 26.7% 33.3% 25.0% 

Aに比べ、 Bで情報に言及した回答の割合が上がったことについては、震災時に困ったこ

とに挙げられていた水や食料の不足に関して、それらをどうすれば手に入れられるかという

情報がほしかったからだというようにも読み取れる。グループ別では外国語のみを使用する

グループが他よりも情報不足だと感じた割合が高い。

それでは在日外国人は震災時にどのように情報を得たのか、その情報源と、彼らが震災後

に行った情報交換について述べる。

表 7 地震の際の主な情報源（複数回答）

日本語のみ 外国語のみ 日本語・外国語使用

人 26.7% 38.9% 25.0% 

TV/ラジオ 70.0% 33.3% 50.0% 

携帯／パソコン 13.3% 33.3% 41.7% 

表 8 震災後の情報交換の方法とその際の日本語使用の割合

日本語のみ 外国語のみ 日本語・外国語使用

直接会って話した 40.0% 55.6% 16.7% 

間接的に話した 56.7% 44.4% 58.3% 

日本語使用の割合 23.3% 22.2% 25.0% 

表 7からは、震災後にどのような手段で情報を得ようとしたか、グループ別の差異が見ら

れる。特筆すべきは、日本語のみを使用するグループの 7割、次いで日本語・外国語とも使

用するグループの 5割がテレビ、ラジオを主な情報源にしていることである。外国語のみを

使用するグループではその割合は下がり、 3人に 1人に過ぎない。逆にこのグループでは、

人を情報源にした割合が 10ポイント以上高くなっていなこれは、表 8の震災後の情報交

換の方法で、外国語のみのグループだけが「人に直接会って話した（情報を交換した）」割

合が「（電話やメール等で）間接的に話した（情報を交換した）」より高くなっていることに

通じるものがあると思われる。これはどのような意味を持つのだろうか。

加賀美 (1997) は、 1995年の阪神大震災後の外国人学生の情報収集について、初級者は
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日本語ができないゆえに積極的に情報収集活動をしていたこと、日本語に自信がついてきた

中・上級者は、日本人にも母国の友人にも依存せず、自分から情報に直接接近する傾向があ

ったと報告している。しかし、実際には上級者は救援・支援機関を知らず、利用する頻度も

少なかったこと、母困の人との接触や母語による正確な情報を欲していたこと、また、初級

者よりも上級者のほうが重要な情報を見逃がしたり、外から入ってくる情報が少なくなって

しまう可能性を指摘している。

今回の調査は、前述の通り日本語で行ったため、日本語で答えられることを条件に協力を

お願いしたが、それぞれの日本語の発話能力のレベルはばらばらであっ しかし、表 2や

表 5を見ると、 3つのグループの日本語力は、外国語のみ→日本語・外国語使用→日本語の

み使用の順で高くなっていると言える。このデータを加賀美 (1997)の主張に重ねて与える

と、表 7、表 8のように、外国語のみのグループは人を介して直接、つまり確実に情報を得

ょうとし、日本語のみのグループは自分自身で対処すべく、テレビやラジオを通じて情報を

収集しようとしたと言えるのではないだろうか。

ちなみに、日本語のみのグループは日本人とのネットワークを持つ場合が多い。家族以外

に頼りになる人について聞いた結果を表 9に示す。

表 9 家族以外で頼りになる人

日本語のみ 外国語のみ 日本語・外国語使用

日本人 70.0% 55.6% 83.3% 

外国人 20.0% 44.4% 8.3% 

いない 10.0% 8.3% 

表 9の通り、日本語のみのグループは、震災後の主な情報収集の手段がテレビ・ラジオで

あったが、頼りになる人として日本人の存在を挙げた割合は、日本語・外国語ともに使用す

るグループには及ばないが、 7割に達する。具体的には、外国語のみのグループは頼りにな

る人としての日本人と外国人の差が 10ポイント強であり、母語でのネットワークの方が日

本語を用いるネットワークより強いことが示唆されている。この数字を見ると、日本語のみ

のグループは日本人の友人、知人を介しで情報収集・交換をすることも十分可能である。し

かし、やはりこれも加賀美 (1996) の調査結果と同様に、家庭での日本語使用が日本語力を

高めることに結びついており、それが震災の際にもまず自分で情報を収集ずるという行為に

つながったとも言える C

5. まとめ
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以上、千葉県、茨城県における調査結果をみてきたが、調査でいろいろな自治体を訪れ、

インタビューを行うごとに、在日外国人と言っても来日目的も国籍も多様化しているため、

支援の方法も変えていかなければならないということを実感した。

本稿では、家庭内での日本語使用を指標に分析を試みたが、家庭内で日本語を使用しない

グループの場合、テレビやラジオから得る情報ではなく、人から直接情報を得ようとする傾

向にあった。この点を考えると、もし今後大規模な自然災害が起こった場合、情報を得やす

くするために地域住民とのネットワーク作りや、自治体に直接アクセスし、情報を得られる

よう方法を考えておく必要がある。村岡他 (2013)は、東日本大震災後の千葉県浦安市での

調査において、市は外国人向けの情報を提供しているが、外国人が自ら避難所、窓口、ホー

ムページなどの提供先にアクセスして情報を収集したという報告は限られていたと述べて

いる。そもそも自治体が情報を提供するシステムを持つことが外国人に認識されていなかっ

たとの記述があるが、これについては筆者も日ごろ留学生と接していて、彼らが自治体など

の情報を知らないことに驚かされている。外国人のために自治体がさまざまなサービスを行

っているということを、在日外国人が認識できるようする必要があるのではないか。山下

(2013)は、東日本大震災で甚大な被害を受けた岩手、宮城、福島県での調査を通して、地

域コミュニティーが外国人をメンバーとして受け入れ、今後の町づくりや災害対策間題を考

える際、日本人、外国人がともに考える必要性を指摘しているが、災害時の情報伝達システ

ムについて、一方向の情報の伝達方法を考えるのではなく、在日外国人の意見を取り入れた

システムの構築を考えるべきである。

また、家庭内で日本語を使用するグループに関しては、配偶者が日本人でわからない日本

語について質問できるとしても、日中は互いに別の場所にいることが考えられ、災害が起こ

った場合には連絡がつかなくなることもあるだろう。 2012年に行った岩手県大船渡市での

調査（平成 22年度一平成 26年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成金 基盤研究

C 課題番号 24520582) 『命綱としての日本語一緊急時コミュニケーションの社会言語学

的総合研究ー』 （研究代表者 山下暁美）のための調査）では、日本人の夫と震災後丸 2日

間連絡がつかなかったという話を聞いた。テレビでの情報収集ならば、字幕を見て文字で認

識することができる。ロング・姜 (1996)は「文字でなら「家屋」くらいはわかるであろう。

しかし、それが音声として耳に入ったときにわかりにくくなる」と述べているが、災害と同

時に停電が起こった場合は、携帯ラジオや防災無線で避難指示などを聞くことになるかもし

れない。また、同じく 2012年の調査では、日本人の配偶者として被災地で暮らす在日外国

人女性から、夫の両親の用いる方言が聞き取りにくく、しばしば意味がわからないという話

も聞いたが、このグループでは災害時の日本語に方言の問題も取り入れて検討されるべきか

もしれないこれについては山下 (2012) も在日外国人の日本語支援として方言の間題も考

える必要があると述べている通りである。

災害が起こった場合、少なくとも事後行動関連の語彙・表現、つまりロング・姜 (1996)
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が言うところの「緊急情報」に関する日本語については、聞いてわかるようにしておく必要

がある。災害時は誰しもパニックになり、普段よりも聞き取ることができなくなっている可

能性も高く、そもそも知らない言葉を聞くことはできない。筆者は 2012年、岩手県陸前高

田市の調査において、「高台に避難」と言われたのを「（陸前）高田に避難」ととらえた韓国

出身の住民が、低地である陸前高田の中心部に向かおうとしたという事例を聞いた。それに

気づいた人が、「高田じゃない，高台だ」と必死に言い聞かせ，何とか危機を逃れたという。

市役所を含め市の中心部が津波に襲われ，甚大な被害が出た陸前高田市において、「たかた」

と「たかだい」の聞き間違いによって危う＜命を失いかけたというこの例を思い出すたびに、

背筋が寒くなる思いである。このようなことが起こらないためにも、「緊急情報」に当たる

日本語の選定と、また本稿では触れなかったが、それらを「やさしい日本語」で言い換えた

表現の確立は急務である。

本稿では生活者としての在日外国人を分析の対象としたため、学生のデータには触れなか

った。今後、滞在期間が限られる学生のケースと、今回行った生活者としての在日外国人の

ケースを比較し、対象者別の支援の方法を考える一助としたい。
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（科研報告会発表要旨）

公共機関の言語使用実態と考察 ー東京 23区を中心に一

明海大学大学院応用言語学研究科博士前期課程 2年

張海燕

はじめに

グローバル化にともない文化交流、経済行動が全世界で活発になってきた。日本でも世

界各地からきた外国人がますます増えてきている。そのため、いろいろな社会の変化が必

要だが、公共機関の多言語表示は非常に重要になる。

2011年 3月 11日に東日本大震災が起きたとき外国人が震災や、生活の情報などをどの

ように得たかという間題もある。

1. 研究目的

本研究の目的は、外国人の多い東京 23区の各区役所と交通機関の言語表示の実態を明ら

かにし、間題点を明らかにする。そうすることにより、首都圏への旅行者や居住者の言語

環境が良くなり、快適に過ごすことができると考える。現在政府が推し進めている観光立

国という政策に寄与できるものと考える。

2. 研究方法

①東京 23区の各区役所

調査万法：面接法とメールでのやり取り

調査時期：平成 25年 6月,--.,8月

②交通機関（東京駅、新宿駅、池袋駅、渋谷駅、上野駅）

調査方法：現地へ行って写真を撮り、言語表示の実態を分析する

調査時期：平成 25年 1月,--.,2月

3. 東京都における外国人住民の国籍別人口比率

韓国・朝鮮

26% 

外国人人口

94 

中国

41% 



4. 公共機関の定義

1. 本稿で扱う地域は東京 23区である。ここでいう東京 23区は地方自治法で定められた

東京 23区およびその出先機関、区立と名のつく全ての機関を指す。

2. 公立の施設としては市立、町立、村立、公立と名のつく全ての機関であるが、ここで

は公共機関を区役所と駅構内に絞った0

3. ほかにも公共機関に含まれる国会、裁判所、消防・警察組織、公的医療機関などがあ

るが、これらの機関の調査については今回行わず、次回の機会にする。

5. 先行研究

言語景観の先駆的な研究は正井 (1969)では、新宿の看板を調査した。言語、文字、業

務を分析した。当時、新宿はローマ字が多く使われているという国際風景が見られた。

染谷 (2002) では、小田急線沿線を中心に調査した。日本語表記で使われる漢字、ひら

がな、カタカナ、アルファベットの中で、漢字の勢力が大きいことを明らかにした。

ペート・バックハウス (2009) では行政的背景における言語景観を調べた。東京を中心

に、都庁及び23区で使われている言語に関して言語政策を紹介した。

山下 (2010)は、外国人集住都市の言語景観について調査し、外国人人口が地域全体の 5%

を超えると景観表記に影響を与えると述べている。

6. 調査結果 (1)在日外国人の増減の状況

新宿区増 杉並区 減

足立区 変化なし

板橋区 荒川区 変化なし
.大........田.......区

中央区 変化なし

中野区 世田谷区 変化なし

品川区 千代田..区.. ••·•·•·•·. 変化なし
港区 渋谷区 変化なし

江東区 文京区 変化なし. 

豊島区 練馬区 変化なし

目黒区
... ,., .. ,. 

北区 減

江戸川区減
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7. 調査結果 (2)多言語化への取り組みの有無

新宿区 ある 杉並区

大田区 ある 台東区

8. 調査結果 (3)多言語表示についての予算の増減

大田区

港区

練馬区

中野区
品川区

中央区

板橋区
目黒区

増

増

増

変化なし

変化なし

...変.........化・・・・・な・・・・・・し

変化なし

変化なし

変化なし

渋谷区

台東区
北......区• 

荒川区
： 

文京区. . . .-: ふ
新宿区

世田谷区

9. 調査結果 (4)区役所の多言語使用の状況（パンフレット）
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ある

なし

変イ

変化なし

変化なし

変化なし

変化なし

変化なし

.... .. 変化なし

変化なし

変化なし~



中央区 4 日英中韓 品川区

墨田区 4 日英中韓 板橋区

新宿区 4 日英中韓 練馬区

台東区 4 日英中韓 大田区

世田谷区 4 日英中韓 北区

千代田区 4 日英中韓 江戸川区

渋谷区 4 日英中韓 葛飾区

文京区 4 日英中韓 杉並区

10. 調査結果 (5)区役所の多言語使用の状況（通訳）

10 
マー、タイ、イタリ

荒川 6 、韓、西、タイ 夕 ロ

目 4 

墨田区 3 英、中、韓

新宿区 3 英、中、韓

世田谷区 3 英、中、韓

練馬区 3 英、中、韓

杉並区 3 英、中、韓

足立区 3 英、中、韓

2 
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田

中央区

台東区

渋谷区

北区

4 日英中韓

4 日英中韓

4 日英中韓

4 日英中韓

4 日英中韓

4 日英中韓

4 日英中韓

4 日英中韓

日中英韓{!)4言語表示

日本語

岱ぶ

2 中

2 

1 英

1 英

1 英

1 中



11. 調査結果 (6)区役所の多言語使用の状況（トイレ）

江戸川区 4 日冷 （簡）、韓江東区

4 日、 中（簡） Y 韓目黒区

2 日、 品川区

2 日、 板橋区
： 

2 日、 練馬区

世田谷図 2 日、 大田区

千代田区 2 日'英 北区
： 

ぶ"I文 日、英

2 日、英 荒川区

港区 1 日 葛飾区

墨田区 1 日
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1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

中韓独、仏、西、ポミャ:,,マータイ，.,

中、韓西幻語、夕灯口う語

中、韓元ログ語

中、韓

英中

英

中

なし

日

日

日

日

日

日

日

日

日

日



トイレq多言語表示-El、英、中（閉）、韓
璽璽日英
日

12. 調査結果 (7)区役所の多言語の状況（フロアマップ）

4
 
日f 葛飾区 、、2

 
日、英

江戸川区 2
 
日、英
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13. 調査結果 (9)交通機関の多言語使用の状況

:7D7マッブ

● 口英、中（問）、韓．． ＇日、英、中（問）

疇日、英

英、中（間）

日

日英中韓

日英中韓（構
ト）

渋谷 なし 日英 日英 日英中韓 日英 日 日英中韓日英中韓

日英（内）

14. 考察1 外国人の人口と関連

日本人地区と外国人地区の住み分けと多言語表示（考察1)

1. 外国人人口の多いのは、山の手線外側の東側を中心とした区である。以前、下町と呼ばれた

区とその延長線上に発展した地域にある。比率もほぼ同様である。

2. 西側は、山の手と呼ばれた地域とその延長線上の地域で日本人の住宅地が広がっている。

~:i . 多言語化の予算増をはじめ、区役所のホームページ、フロアマップ、交通機関、トイレ、通

訳において、外国人の人口および比率と多言語表示は関連があると考えられる。
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2 江戸川区

4 江東区

7 大田区

8 板橋区

10 ttt田谷区

15. 考察2 区のスローガンとの関連

675., 325 

669,143 

480,271 

231,538 

696,734 

537,375 

860,749 

652,210 

646,861 

459,382 

678,534 

521,141 

815,922 

23, 115(3, 4%) 

22,282(3.3%) 

20,889(4.3%) 

16,234(3.0%) 

14, 827 (L 7%) 

23区の外国人人口実故

11130000人以上

・冒0000人以上25000人未満
璽冒15000人以上20000人未満
怜喜弩
訟疇,10000人以上15000人未満
：鳳瓢ふ
5000人以上10000人未満

5000人未満

1. 文化と歴史を中心にしている区のほうがむしろ多言語対応は進んでいた。観光客を対象にし

ていると考えられる。

2. 大田区や港区においては「同際都市」を謳っているだけに、区としての対応が特に望まれる。

3. 住民が住みやすい、道路などの環境づくりを重視している区は多言語対応が遅れているよう

に思われる。

16. 考察3 公共機関の数との関連

1. 公共機関の数が多い区は多言語表示が比較的進んでいるという傾向は見えるが、完全に公共

機関の数の多い順かというとそうではない。

2. 中野区の多言語化は遅れているが、その原因は中野区にある公共機関の数が少ないというこ
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とも一因と考えられる。つまり、観光客なども訪れる機会が少ないし、国際化が遅れている。

ただし、中野区には、観光ルートに含まれていない寺院などがあり、観光開発を避けている可

能性も考えられる。

17. 考察4 観光・レジャー施設の数との関連

1. 観光・レジャー施設の数との関連において、外国人観光客が訪れることによって多言語表示

も影響を受け、増えると考えられる。

2. 観光地が多いと多言語表示が比較的進んでいるという傾向が見える。しかし、住民を対象と

しているとは言えない。

]. 観光客が少なければ多言語表示の必要性が低下する。

2 396 14 大田区 38 

4 台東区 206 16 板橋区 29 

5 墨田区 132 17 練馬区 邸

6 文京区 124 18 世田谷区 26 

7 渋谷区 U5 19 北区 26 

8 新宿区 112 20 葛飾区 23 

14 

10 足立区 89 22 江戸川区 13 

11 荒川区 52 23 中野区 9 

12 豊島区 51 

18. 考察5 「ぐるっとバス都内 77ケ所」の観光地との関連

1. 「ぐるっとバス都内 77ケ所」の観光地には美術館、博物館、動物園、水族館、植物園が含

まれる。観光・レジャー施設とぐるっとバスで機関数は、港区、千代田区が最も多い。観光

地としての多言語化が進んでいる。

2. 外国人が来れば多言語表示の需要は高まる。

:3. 中野区が多言語化が遅れている。その原因の一つは地域に外国人観光客が訪れる施設がない

ことが考えられる。

1

2

 

台東区

港区

ー1

8

 

10 

11 

練馬区

北区

2

2
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6
 

渋谷区 5
 

15 豊島区 ー

8
 

目黒区 3
 

合計 63 

19. 考察6 各駅の利用者数と商業の関連

1. 駅構内の多言語表示は各駅の乗降客数との関連性は見られなかった。

2. 各駅の周辺にある大規模店舗へどのぐらい外国人が行くか明らかではない。そのため、各駅

の周辺にある大規模店舗数と外国人の数との関連性は見られなかった。

“↓ ··1tJr4;:~ tt~1~i\\『jlij~~tf 

2
 

池袋 229,005 321,700 550,756 

4
 

東京 189,621 212,655 402,277 

2
 

渋谷 10 

4
 

東京 6
 

20. 結論

昌翡に「~~

外国人人口の割合

公共機関の数
観光客の数

駅の乗降客数と商店数

◎
 

◎ 

゜
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2012年度調査実施地域 ※在日外国人数上位3か国を記人・宮城県はデータがない

岩手県調査実施地域

宮古市
（中l韓，朝／インドネシア）

釜石市
・（中I韓，朝／アイルランド，イタリアfフィジー）

大船渡市
（中l韓，朝／インドネシア，プうゾル）

陸前高田市

（中lエクアドル，カナダ汗リ）
東日本大霊災において
危機的状況が危惧される
方言の実態に関する調査研究

宮城県調査実施地域

東日本大震災において危機的状況が
危惧される方言の実態に関する調査研究
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幅島県調査実施地域

~
 

東日本大震災において危機的状況が
危惧される方言の実態に関する調査研究

『平成 25年度 災害時命綱カード』の岩手（盛岡）方言訳付• 宮城方言訳付

福島方言訳付を作成した。方言訳は以下の方々の協力を得た。

深く感謝申し上げます。

なお、東北 3県のカードは、調査でお世話になった方々や希望者に送付している。

岩手（盛岡）方言訳付 方言訳協力：竹田晃子氏

宮城方言訳付 方言・訳協力：武田拓氏

福島方言訳付 方言訳協力：小林初夫氏

（国立国語研究所特任助教）

（仙台高等専門学校准教授）

（宮城教育大学非常勤講師、

福島市立岡山小学校教諭）

（※東北3県のカードの印刷費は平・成 25年度文化庁委託事業（岩手県）の助成を受けた）
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協力機関一覧 ※団体名のみ記します。

※個人のインフォーマントの方には紙面を借りて深く感謝を申し上げます。

2013年度（千葉県・茨城県） (50音順）

潮来市役所総務課

市川市国際交流協会

市原市役所企画部人権・国際課国際交流協会日本語教室

浦安市国際センター

大洗町役場まちづくり推進課

小美玉市日本語ボランティアグループ

小美lミ市役所地域振興課

柏市国際交流協会

神栖市国際交流協会

鴨川市役所市民交流課

君津市教育委員会教育部生涯学習課

公益財団法人茨城県国際交流協会

山武市役所総務部企画政策課企画係

匝瑳市役所企画課企画調整班

高萩市役所まちづくり観光課

館山市国際交流協会

千葉科学大学国際交流室

千葉県国際交流センター

千葉県立東葛飾高等学校

千葉市国際交流協会

銚子市役所政策企画部秘書政策課

東海村国際センター事務局

那珂市役所市民生活部市民協働課

流山市国際交流協会

成田市国際交流協会

成田市役所経済部商工課消費生活センター

日立市国際交流ボランティアネットワークさくら

日立市生活環境部市民活動課

富津市役所教育部牛涯学習課

富津市教育委員会

鉾田市役所企画課国際交流協会
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松戸市市民環境本部企画管理課国際交流担当室

茂原IVC

2012年度（岩手県・宮城県・福島県） (50音順）

いわて NPO-NETサポート

いわて県民情報交流センター

岩手県立大学宮古短期大学部

岩-f:大学文学部

岩沼市さわやか市政推進課内岩沼市民交流協会事務局

おでんせプラザぐろーぶ 3階

カリタス大船渡ベース「池ノ森いこいの家」

北上市北上市議会事務局

北上市役所企画部政策企画課

公益財団法人岩手県国際交流協会

公益財団法人福島国際交流協会

公益財団法人宮城県国際化協会

塩竃市教育委員会

仙台イングリッシュセンター

仙台高等専門学校総合科学系

仙台ランゲージスクール

多賀城市役所総務部地域コミュニティ課市民活動推進係

田村市役所企画課企画調整係

東北大学大学院文学研究科国語学研究室

日本語講座いわぬまアイビー

花巻市役所政策推進部国際交流室

花巻市立花巻北中学校

ビッグパレットふくしま

福島大学人文社会学群人間発達文化学類

富士大学国際交流センター

南祖馬市立上真野小学校
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平成 24年度一平成26年度科学研究費助成事業

（科学研究費補助金 基盤研究 C 課題番号24520582)

『命綱としての日本語一緊急時コミュニケーションの社会言語学的総合研究ー』

（研究代表者 山下暁美）

Japanese as a Lifeline -Social Linguistic Comprehensive Studies of 

Communication During Emergency- (Representative: Akemi Yamashita) 

『命綱としての日本語一緊急時コミュニケーションの社会言語学的総合研究ー』

阿究代表者連絡先 山ド暁美 e-mail : auroralinda@nifty.com 

勤務先 〒279-8550 千葉県浦安市明洵 1「目

明海大学外国語学部 Tel 04 7・355-5120 Fax 04 7・350-5504 

印刷所 株式会社：エスエヌリレーションズ

発行平成25(2013)年 12月
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